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Die Sasse der Literatur, 


Die Dentfchen thun * viel, aber fie ſchreiben 

defto mehr. Wenn bereinft ein Bürger) der kommen⸗ 
den Sahrhunderte/ auf den gegenwärtigen Zeitpunkt, 
der Deutfchen — zuruͤckblickt; ſo werden ihm 
mehr Bücher als Menfchen vorfommen,/ Er wird 
durch die Jahre, wie durch Nepofitorien ſchreiten 
koͤnnen/ Er wird fagen, wir haben gefchlafen/ und 
in Büchern getraumt. Mir find ein Schreibervolf 
geworden, und koͤnnen ſtatt des Doppeladlerg eine 
Gans in unſer Wappen ſetzen! Die Feder regiert 
und dient } arbeitet und lohnt kaͤmpft und ernaͤhrt, 
begluͤckt und ſtraft bei ung, Wir laſſen den Italie⸗ 
nern ihren Himmel, den Spaniern ihre Heiligen, den 
Franzoſen ihre Thaten/ den Englaͤndern ihre Geld— 
ſaͤcke und ſitzen bei unſern Büchern, Das finnige 
deut Je Volk, liebt es zu denken und zu dichten, und 
zum Schreiben, bat es immer eit./ Es hat fich, die 
Buchdruckerkunſt felbft erfunden,/ und nun arbeitet es 
unermüdlich an der großen aſchine Die Schul⸗ 
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gelehrſamkeit, die Luft am Fremden, die Mode, zu- 
Icgt der Wucher des Buchhandels haben das Uebrige 
gethban, und fo baut fi um uns die unermeßliche 
Büchermaffe, die mit jedem Tage wächst, und wir 
erftaunen über das Ungeheure diefer Erfcheinung, 
über das neue Wunder der Welt, die cyklopiſchen 
Mauern, die der Geift ſich gründet. 

Nach einem mäßigen Meberfchlage werden jähr- 
fich in Deutfchland zehn Millionen Bande neu ger 
druckt. Da jeder halbjährige Meßfatalog über tau- 
fend deutfche Schriftfteller nahmhaft macht, fo dürfen 
wir annehmen, daß im gegenwärtigen Augenblick ges 
gen fünfzigtaufend Menſchen in Deutfchland leben, 
die ein Buch oder mehr gefchrieben haben, Gteigt 
ihre Zahl in der bisherigen Progreffion, fo wird man 
einft ein Verzeichniß aller Altern und neuern deutfchen 


"Autoren verfertigen Fünnen, das mehr Namen ent 


halten wird, als ein Verzeichniß aller Tebenden Lefer. 

Die Wirkung dieſer Titerarifchen Thaͤtigkeit 
fhlägt uns gleihfam in die Augen. Wohin wir 
uns wenden, erbliden wir Bücher und Leſer. Auch 
die Fleinfte Stadt hat ihre Kefeanftalt, der aͤrmſte 
Honoratior feine Handbibliothef, Was wir auch in 
der einen Hand haben mögen, in der andern haben 
wir gewiß immer ein Buch. Alles, vom Regieren 
bis zum Kinderwiegen ift eine Wiffenfchaft geworden, 
und will ftudirt ſeyn. Die Literatur ift die allge 
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meine Neichsapothefe geworden, und da das ganze 
Reich immer Fräufer wird, je mehr e8 Arzneien einz 
nimmt, fo nehmen doch eben darum die Arzneien 
nicht ab, fondern zu, Bücher helfen für Alles. Was 
man nicht weiß, ſteht doch im Buche. Der Arzt 
Schreibt fein Recept, der Nichter fein Urtheil, der 
Geiftliche feine Predigt, der Lehrer wie der Schüler 
fein Penfum aus Büchern ad. Man regiert, Furtrt, 
handelt und wandelt, Focht und bratet nah Buͤchern. 
Die liebe Jugend aber wäre wohl verloren ohne 
Bücher, Ein Kind und ein Buch find Dinge, die 
uns immer zugleich einfallen. 
| Die DVielfchreiberet ift eine allgemeine Krankheit 
- der Deutfchen, die auch jenfeit3 der Literatur herrfcht, 
und in der Bureaufratie einen namhaften Theil der 
Bevölkerung an den Schreibtifch feffelt. Schreiber, 
wohin man blickt! und eben diefe Schreiber tragen 


durch das, was fie Foften, zur Derarmung des Landes 








nur bei, damit der Paptermüller an Lumpen keinen 
- Mangel leide. Betrachten wir aber die fißende 
Lebensart, der fo viele Tauſende geopfert werden. Iſt 
ſie nicht längft ein Gegenftand des dffentlichen Mies 
gewefen, ehe Tiſſot ihr fein menfchenfreundliches 
Bedauern und feinen arztlichen Rath widmete? Sit 
der edle, aber durch die Feder aufgezehrte Gellert 
auf dem Roß, das ihm Friedrichs Ironie geſchenkt, 
nicht das ewige Urbild jener armen an das Pult 
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gefeffelten Gallioten, ein Bild, das freilich ungleich 
unerfreulicher ift, ‚als das eines griechifchen Philo- 
fophen, der unter Palmen und Lorbeern mehr denft 
und fpricht, als fchreibt. ' 

Es gibt nichts. von irgend einigem Intereſſe, 
worüber in: Deutfchland nicht gefchrieben würde. 
Gefchieht etwas, fo ift die hauptfachlichfte Folge da— 
von,’ daß man darüber fchreibt; ja viele Dinge 


foheinen nur darum zu gefchehen, damit man darüber 


fchreibe. Das Meifte wird aber in Deutfchland nur 
gefchrieben, und gar nicht gethan. Unſere Thaͤtigkeit 
ift eben vorzugsweife Schreiben. Dieß wäre Fein 
Unglüf, da der Weife, der ein Buch fehreibt, nicht 
weniger, und oft mehr thut, als der Feldherr, der 
einen Steg erftreitet. Wenn aber zehntaufend Thoren 
auch Bücher fihreiben wollen, fo ift das eben fo 
fchlimm, als wenn alle gemeine Soldaten Feldherren 
feyn wollten, 

Mir nehmen alle frühere Bildung nur in uns 
auf, um fie fogleich wieder in’s Papier einzufargen, 
Mir bezahlen die Bücher, die wir leſen, mit denen, 
die wir fchreiben. Es gibt hunderttaufende, die nur 
lernen, um wieder zu lehren, deren ganzes Dafeyn 
an ein Paar Bücher geſchmiedet ift, die von der 
Schulbanf aufs Katheder Fommen, ohne je in die 
grüne Welt hinauszubliden. Womit fie gemartert 


worden, damit martern fie wieder, Prieſter der. 
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Derwefung unter Mumien verdorrt, pflanzen fie das . 
alte Gift, wie Veftalinnen das heilige Feuer fort. 

Feder neue Genius feheint nur geboren zu wer: 
den, um fogleich in das Papier zu fahren. Wir 
haben kaum größere Landsleute, als ſchreibende. Die 
Bahn des Ruhms, die dem Helden und dem Staats: 
mann in Deutfchland etwas langweilig gemacht und 
dem Künftler ganz mit Dornen befäet wird, fteht 
nur dem Schriftfteller Tockend offen. Ein geiftreicher 
Mann wird in Deutfchland eben fo oft ein Schrift: 
fteller, als in England oder Frankreich ein Staats- 
mann. Wo er nicht handeln Fanır, fchreibt er 
wenigſtens. 


So wetteifern eigentlich die Guten und die 
Schlechten, die Berufenen und die Unbernfenen, die 
literarifche Sündfluth anzufchwellen. Als diefe Fluth 
zuerft zu wirken begann, fagte fchon ein älteres 
Volkslied: | 


Papiers Natur -ift Rauſchen, 
Und rauſchen kann es viel, 
Leicht kann man es belauſchen, 
Denn es ſtets rauſchen will, 


Es rauſcht an allen Orten, 
Wo ſein ein Bißlein iſt, 
Alſo auch die Gelehrten 
Rauſchen ohn alle Liſt. 


Aus Lumpen hut man machen, 1 
Des edlen Schreibers Zeug, 
Es möcht wohl jemand: lachen, 
Rürwahr ich Dir nicht leug. 


‚Art Hadern, rein gewafchen, 
Dazu man brauchen thut, 
Hebt manden aus der Aichen, 
Der fonft litt groß Armuth. 


Die Feder hintern Ohren, 
Zum Schreiben zugefpist, 
Thut manchen heimlich zoren 
Woran der Schreiber fibt. 


Bor andern Knaben allen, 
Weil man ihn Schreiber heißt, 
Thut Fürften woblgefallen, 
Die lieben ihn allmeift, 


Den Schreiber man wohl nennet, 
Ein’ edlen theuren Schab, 
Wiewobhl man’s ihm nicht gönnet, 
Dennoch hält er den lab, 
Vorm Schreiber muß fich biegen’ 
Oft mancher ftolze Held, 
Und in den Winkel fchmiegen, 
Ob's ihm gleich nicht gefällt, 
Don jeher wechfelten zweierlei Zeitafter mit cin 
ander ab. Entweder die Kunft und Wiffenfchaft litt 
unter dem Druc der Barbarei, oder das dffentliche 


—X 


u d 
1 u die 


9 


Leben erfchlaffte unter den weichlichen Ergoͤtzungen der 
Mufe. Das hberoifche Zeitalter und das literarifche 
ſtehen in umgekehrten Verhältniffen. Nachdem die 
großen Stuͤrme der Reformation vorüber waren, 
vertaufchten wir das Schwert mit der Feder, und 
widmeten uns in langer Friedensruhe auch den Kuͤn— 
fien des Friedens, Allein- diefe Nuhe war von An— 
fang an nur eine Nuhe der Erfchlaffung, und jene 
- Künfte dienten zum Theil nur dazu, die Erfchlaffung 
zu vermehren. Meit entfernt, daß ein glüdliches 
Gleichgewicht zwifchen der praftifchen und contemz 
plativen Thätigfeit eingetreten wäre, herrfchten im 
Gegentheil die finnende Grübelei und Büchertraumeret, 
das Schwelgen in der Phantafie und das unreelle 
Sdealifiren eben fo einfeitig vor, als fie früher durch 
die Außere Barbarei des Lebens zurüd'gedrängt worz 
den waren, Sollte je einmal im Firchlichen, oder polis 
tifchen, oder fittlichen Gebiet eine Idee ins praftifche 
Keben übergehen, fo wurde fie fchnell mit Spießen und 
Stangen in die Traummelt der Schriftfteller zuruͤckma— 
nöprirt, und die äußere wie innere Politik forgte dafür, 
daß wir Träumer blieben, Wir hatten, wenn nicht - 
immter panem, Doch immer circenses, und vielleicht 
hätte die Wirklichkeit und auch noch etwas ftärker 
mahnen Fünnen, ohne daß wir aus unferer Bücherwelt 
- erwacht wären, Den wir lichten den Kerfer, den wir 

uns fo fchön ausgemalt hatten, | 
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Sey es nun, daß ein feindfeliger Gott unfer 
Yugenlied hütet und mit dem eifernen Schlaf ung 
wie den Prometheus feffelt, um uns zu züchtigen, 
weil wir Menfchen gebildet, und daß die prophetifchen 
Zraume der legte Reſt von Thaͤtigkeit find, die ung 
felbft ein Gott nicht rauben kann; oder wir felber 
weben aus eigner Neigung, aus einem Triebe, wie 
ihn die Natur in die Raupe gelegt, das dunfle Ges 
fpinft um uns, um in geheimnißvoller Schdpfungs- 
nacht die fchönen Pſycheſchwingen zu entfalten; feyen 
wir gezwungen, ung über den Mangel an Wirklichkeit 
mit Traͤumen zu tröften, oder reißt ung ein inwoh— 
nender Genius über die Schranken -auch der fchönften 
Wirklichkeit in noch höhere Regionen der Ideale fort, 
immerhin müffen wir jener wuchernden Literatur, 
jener abenteuerlichen Papierwelt eine hohe Bedeutung 
für den Charakter der Nation und diefer Zeit zuer- 
fennen. are: 

Da, wo nur Bücher flatt der Thaten glänzen, 
wo der Glaube geirrt, der Wille abgefpannt, die 
Kraft entnerot, die Thatenlofigfeit befchönigt, Die 
zeit ertödtet wird mit Buchftaben, wo die großen 
Erinnerungen und Hoffnungen des Volks ftatt leben, 
dDiger Herzen nur todtes Papier finden, da werden 
wir die Schattenfeite der Literatur erfennen muͤſſen. 
Mo fie da8 frifche Leben hemmt und an feine Stelle ſich 
drängt, da ift fie negativ und feindfelig in ihrem Wefen, 
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Doch Worte gibt es, die felber Thaten find, 
Alle Erinnerungen und Ideale des Lebens Fnüpfen 
fi) an jene zweite Welt des Wiffens und des Dich— 
tens, die von des Geiſtes ewiger That erzeugt, -gez 
läutert und verflärt wird. Und in diefer Welt find 
wir Deutfche vorzugsweife heimisch. Die Natur gab 
uns überwiegenden Zieffinn, eine herrfchende Neigung, 
uns in den eignen Geift zu verfenfen, und den unerz 
nteßlichen Reichthum deffelben aufzufchließen. Indem 
wir diefem nationellen Hang uns überlaffen, offens 
baren wir die wahre Größe unferer Eigenthümlichfeit 
und erfüllen das Gefeß der Natur, das Geſchick, zu 
dem wir vor andern Völkern berufen find, Die 
Literatur aber, der Abdruck jenes geiftigen Lebens, 
wird eben darum hier ihre glänzende Kichtfeite zeigen. 
Hier wirft fie pofitio, fehöpferifch und ſegensreich. 
Das Licht der Ideen, die von Deutfchland ausger 
gangen, wird die Welt erleuchten. 
Nur hüte man fich vor dem Zrrthum, die Hülle, 
welche der Geift annehmen muß, un fich zu offen 
baren, das Wort, das den Geiſt in ſich aufnimmt, 
aber auch zugleich begrabt, für höher zu achten, als 
den ewigen, lebendigen Springquell des Geiftes felbft. 
Das Wort, das todte, unveränderliche, iſt nur Die 
Hülle des Geiſtes, abgeworfen an einem fonnigen 
Tage, gleich der bunten Haut, welche die alte und 
doch ewig junge Weltichlange mit jeder Verwandlung 
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hinter fih laßt. Aber man verwechfelt nur zu oft 
das todte Wort mit dem lebendigen Geiſt. Nichts 
ift gewöhnlicher, als der Irrthum, ein Wort höher 
zu achten, befonders ein gedrucktes, als den freien 
Gedanken, und Bücher höher zu achten, als Mens 
fchben. Daun wird der [ebendige Epringbrunnen vers 
ſtopft durch die Waffermaffe felbft, die in ihn zuruͤck— 
flürzt. Der Geift erfchlafft unter den Büchern, Die 
doch felbft nur feiner Kraft ihr Dafeyn verdanfen. 
Man lernt Worte auswendig und fühlt fich der 
Mühe überhoben, felbft zu denken. Nichts fchadet fo 
fehr der eignen Geiftesanftrengung, als die Bequens 
lichkeit, von dem Gewinn einer fremden zu ehren, 
und durch nichts wird die Faulheit und der Dünfel 
der Menfchen fo fehr unterftügt, als durch , die 
Bücher, Mit der Kraft aber. geht die Freiheit des 
Geiftes verloren. Dan Fann nicht leichter aus den 
freien Menfchen dumme Schafherden machen, als 
indem man fie zu Lefern macht. Daher war es fchon 
dem feinen Platon zweifelhaft, ob die Erfindung der 
Schrift die Menfchen fonderlich gebeffert hatte, und 
es wird nicht übel angebracht feyn, die denfwürdigen 
Worte diefes liebenswärdigen Weiſen hieher zu ſetzen: 

„Ich habe gehört, zu Naufratis in Aegypten fey 
einer von den dortigen alten Göttern gewefen, dem 
auch der Vogel, welcher Ibis heißt, geheiligt war, 
er felbft aber, der Gott, habe Theuth geheißen, 


13 


‚Diefer babe zuerft Zahl und Rechnung erfunden, 
dann die Meßkunſt und die Sternfunde, ferner das 
Bret⸗ und Würfelfpiel, und fo auch die Buchftas 
ben. Als König von ganz Aegypten habe damals 
Thamus geherrfcht in der großen Stadt des obern 
Landes, welche die Hellenen das ägyptifche Thebe 
nennen, den Gott felbft aber Ammon. Zu dem fey 
Theuth gegangen, habe ihm feine Künfte gewiefen, 
und begehrt, fie möchten den andern Aegyptern mits 
getheilt werden. Jener fragte, was Doch eine jede 
für Nußen gewähre, und je nachdem ihm, was 
Theuth daruͤber vorbrachte, richtig oder unrichtig 
duͤnkte, tadelte er oder lobte, Vieles nun ſoll Thas 
mus dem Theuth über jede Kunft dafür und dawider 
gefagt haben, welches weitläufig wäre, alles anzu 
führen. Als er aber an die Buchfiaben gefommen, 
babe Theuth gefagt: Diefe Kunft, o König, wird die 
Aegypter weifer machen und gedächtnißreicher. Denn 
als ein Mittel für den Verftand und das Gedaͤcht— 
niß iſt fie erfunden, Sener aber habe erwiedert: O 
funftreichfter TIheuth, Einer weis, was zu den Kuͤn⸗ 
ften gehört, an's Kicht zu gebären, ein Anderer zu 
beurtheilen, wie viel Schaden und Vortheil fie denen 
bringen, die fie gebrauchen werden. So haft auch 
du jetzt, als Vater der Buchftaben, aus Liebe dag 
Gegentheil deffen gefagt, was fie bewirken. Denn 
dieſe Erfindung wird den lernenden Seelen vielmehr 
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Vergeſſenheit einflößen aus Vernachlaͤßigung des Ge 
dächtniffes, weil fie im Vertrauen auf die Schrift 
fih nur von außen, vermittelft fremder Zeichen, nicht 
aber innerlich, ſich felbft und unmittelbar erinnern 
werden. Nicht alfo für das Gedächtniß, fondern 
‚nur für die Erinnerung haft Du ein Mittel erfuns - 
den, und von der Weisheit bringft du deinen Lehr— 
lingen nur den Schein bei, nicht die Sache feldft. 
Denn indem fie nur Vieles gehört haben 
ohne Unterricht, werden fie fih auch vick 
wiffend zu feyn dünfen, da fie doch unwiß. 
fend größrentheils find, und ſchwer zube 
handeln, nachdem fie Dünfelweife gewor 
den ſtatt weiſe.“ (Platon’s Phaidros, 274.) 
Diefe Worte mögen uns bei den nachfolgenden 
Betrachtungen eingedenf bleiben und uns als eine 
leife, warnende Stimme immer in den Ohren Hin » 
gen, wenn wir, wie cd zu gefchehen pflegt, von den 
Herrlichfeiten der Literatur geblendet, das Leben dars 
über vergeffen follten. Mit Recht haben die praftis 
fchen Menfchen die Bücher nie recht leiden koͤnnen, 
weil fie den Sinn von frifchen, thätigen Leben hin— 
weg in eine nichtige Welt des Scheins verlocden, 
Tiefer aber haben mit Platon die Herzenskfundigen 
und die echten Denfer jederzeit den Buchftaben vom 
lebendigen Gefühl und Gedanken unterfchieden, und 
die Kiteratur, die Welt der Worte, nicht nur der 
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Melt der Thaten, fondern auch der Innern, ftillen 
Welt der Seele untergeordnet. 

Auf unendliche Weife fteht das Wort dem Leben 
entgegen, wenn es auch nur aus ihm hervorgeht. Es 
ift das erftarrte Leben, fein Leichnam oder Schatten. 
Es ift unveränderlich, unbeweglich; von einen Wort 
laßt fich-Fein Jota rauben, fagt der Dichter, es ift 
an die ewigen Sterne befeftigt, und der Geift, aus 
dem es geboren ift, hat feinen Antheil mehr daran. 
Das Wort hat Dauer, das Leben Wechfel; das Wort 
ift fertig, das Leben bildet fich. 

Darum hat ein Leben, das fi) den Büchern 
hingibt, allerdings etwas Todtes, Mumienhaftes, 
Zroglodytenmäßiges. Wehe dem Geifte, der fih an 
ein Buch verfauft, der auf ein Wort fchwört; Die 
Duelle des Lebens in ihm felber ift verfiegt. In die 
fem Zode, mitten im Leben, aber liegt eine daͤmo⸗ 
nifche Gewalt verborgen, es ift das Gorgonenhaupt, 
das ung verfeinert. Ihre Wirkungen find unermeß— 
lich in der MWeltgefchichte, oft hat ein Mort von 
Marmor Zahıhunderte verfieinert, und ſpaͤt erft Fam 
ein neuer Prometheus und befeelte die erftarrten Ges 
nerationen wieder mit lebendigem Feuer. 

Sm Leben aber, wenn es fic) felbft begreift, liegt 
der Zauber, der des Mortes Meifter wird, Wenn 
es fih nicht zu bewachen weiß, fällt es unter bie 
Gewalt des Wortes; wenn es auf fich felbft vers 
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traut, bat es auch den Zalisman gewonnen, mit 
dem es das damonifche Wort bewältigt. Was nun 
für jeden Menfchen gilt, fobald er ein Buch in die 
Hand nimmt, fol für uns gelten, indem wir die 
neue Literatur im ihrem ganzen Umfang betrachten 
wollen, Wir werden vom Leben ausgehen, um De 
ftändig darauf zurücdzufommen; an diefem Ariadne— 
faden hoffen wir in dem Labyrinth der Literatur ung 
zurecht zu finden. ° Indem wir ung im frifchen Ger 
fühl des Lebens über die todte Welt der Literatur 
ftellen, wird fie uns alle Geheimniffe auffchliegen 
muͤſſen, ohne uns in den Zauberfchlaf zu wiegen, 
‘ Nur der Lebendige kann wie Dante die Schattenwelt 
durchivandern. Wir werden manchen -deutfchen Pros 
feſſor darin finden, der in bleiernem Rock mit rück 
waͤrts gedrehtem Halfe nach dem grünen Keben zurück 
bliftnnd nimmer aus der grauen Theorie herausfommt ; 
wir werden den Sifpphus den Stein der Weifen bergan 
ſchleppen und den Tantalus nach den Aepfeln am Baum 
des Erfenntniffes hungern fehn, wir werden Alle finden, 
die in den Worten fuchten, was allein das Keben gewährt. 

Bon diefem freien Standpunkte aus wollen wir 
die Literatur zunächft in ihrer Wechfelwirfung mit 
dem Leben, fodanı als ein Kunftwerf betrachten. 
Sie ift ein Produft des Kebens, das wieder auf daf- 
ſelbe zuruͤckwirkt. Vom Leben felbft gefchliffen wird 
ſie ein Spiegel deffelben, von ihm als Arzenei und 


17 


als Gift gebraucht, heilt oder tödtet fie ed, In den 
unermeßlichen Umfang ihrer todten Wörter aber ift 
fie ein einziges und zwar das reichite Kunſtwerk nächit 
dem Leben felbft. Wenn es fehwierig ift, in diefem 
Reichthum fich zurecht zu finden, fo ift es doch noch 
fhwieriger, ſich von ihm nicht völlig verblenden zu 
laſſen. Viele fehen in der Literatur zugleich den rein- 
fien Spiegel des Lebens, wenn er gleich nur der 
umfaffendfte iftz viele betrachten fie als das höchfte 
Produft des Lebens, nur weil es die längfte Dauer 
verfpricht. Sie ftellen die Ruinen, die von der Weis: 
heit Aller übrig find, über das wohnliche Haus unf; 
rer eignen Weisheit, und das Bild aller Thaten 
über die eigne That, Bald find fie zu träg, und 
wollen nur die Früchte eines fremden Denkens und 
Handelns genießen, die aber der Tragheit beſtaͤndig 
wie dem Zantalus entfliehen; bald fürchten fie, den 
Alten nicht mehr gleichen zu Fünnen und machen 
fih trag aus Reſignation. 

Allerdings fpiegelt die Literatur das Reben nicht 
nur umfaffender, fondern auch reiner, als irgend ein 
andres Denkmal, weil Fein andres Darftellungsmit- 
tel den Umfang und die Tiefe der Sprache darbietet. 
Dod) hat die Sprache Grenzen, und nur das Leben 
feine. Den Abgrund des Lebens hat noch Fein Buch 
gefchloffen. Es find nur Saiten, die in euch anges 
ſchlagen werden, wenn ihr ein Buch Iefet, die uns 

Menzelö Literatur. 1, ; 2 | 
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endliche Harmonie, die in eurem wie in aller Leben 
fchlummert, hat noch Fein Buch ganz erfaßt. Darum 
boffet nimmer in jenen Notenbüchern den Schlüffel 
zu allen Tönen des Lebens zu finden, und begrabt 
euch nicht zu fehr in den Schulftuben, laßt euch viels 
mehr gerne und oft vom frifchen Lebenswinde Die 
innere Aeolsharfe frei und — ſanft und ſtuͤr⸗ 
miſch bewegen. 

Die Literatur ſey immer nur ein Mittel unſres 
Lebens, nie der Zweck, dem wir es zum Opfer 
braͤchten. Wohl iſt es herrlich, an der Erinnerung 
des vergangenen Lebens das gegenwaͤrtige zu ſpiegeln 
und zu bilden, auf die Mitwelt durch das Wort zu 
wirfen und der Nachwelt ein Gedaͤchtniß unſres Le— 
bens zu überliefern, wenn es des Gedächtniffes werth 
gewefen; doch Feiner gebe feinen Geift dem Buchſta⸗ 
ben gefangen. h 

Die frühern Gefchlechter erfannten die große. Bes 
deutung der Kiteratur noch nicht, da fie, zu fchr dem 
Genuß oder der That des Augenblicks hingegeben, 
fich mehr in der Wirklichkeit der Welt verloren, als 
fih im Spiegel derfelben fuchten. Die neuere Zeit 
ift beinah ing Extrem des Gegentheils gerathen, und 
der Menfch ftiehlt fich gleichfam aus feiner Gegen 
wart heraus, um fich in eine fremde Welt zu verfes 
gen, und übertäubt fi mit den Wundern, die feine 
Neugier um ihn verfammelt. Damals lebte man mehr, 
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jet will man mehr das Leben erkennen. Die Kitera- 
tur hat ein Intereſſe auf fid) gezogen und eine Wirk 
famfeit erlangt, die den frühern Zeiten unbefannt 
war, Die Erfindung der Buchdrucerfunft hat ihr 
eine materielle Baſis gegeben, von welder aus fie 
ihre großen Operationen entwiceln Fonnte, Seitdem 
ift fie eine europäifche Macht geworden, theils herrz 
fchend über Alle, theils dienend Allen, Sie hat der 
Geiſter ſich bemächtigt durch das Wort, das Leben 
beherrfcht durch das Bild des Lebens, aber zugleich 
jedem Streben des Zeitalters ein gefalliges Werk 
zeug dargeboten, In ihr goldnes Buch hat Jeder fein 
Dotum eingetragen. Sie ift ein Schild der Gerech- 
tigfeit und Tugend, ein Tempel der Weisheit, ein 
Paradies der Unfchuld, ein Wonnebecher der Liebe, 
eine Himmelsleiter dem Dichter, aber auch eine grims 
mige Waffe dem Parteigeift, ein Spielzeug der Taͤn— 
delet, ein Neizmittel der Ueppigfeit, ein Sorgenftuhl 
der Tragheit, ein Triebrad der Plauderei, eine Mode 
der Eitelfeit und eine Waare dem Wucher gewefen, 
und hat allen großen und Kleinen, fchädlichen und 
nüßlichen, »edlen 'und gemeinen Intereſſen der Zeit 
als Magd gedient. . 

Dadurch hat fie aber an MannigfaltigFeit und 
Maffe ins Ungeheure zugenommen, daß der Einzelne, 
der zum erfienmal in die Bücherwelt geräth, fich in 
ein Chaos verfeßt findet, Stets befchäftigt, alles 
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andre zu begreifen, bat fie ſich ſelbſt noch nicht bes 


griffen. Sie ift ein Kopf mit vielen taufend Zumz 
gen, die alle wider einander reden, Ein unermeßlis 
cher Baum befchattet fie das Icbende Geſchlecht, doch 
aller Blüthen Auge ficht nach außen und die weitz. 
verbreiteten Uefte ftehn von einander ab, Weberall er— 
blicken wir Wiffenfchaften und Künfte, die einander 
ausschließen, wiewohl ein Boden fie nahrt, eine Sonne 
fie reift und ihre Früchte gemeinfam ung bereichern. 


/ Meberall ſehn wir Parteien, die einander durch benz 


felben Gegenfaß zu vernichten trachten, wodurch fie 


ſich wechfelfeitig erzeugen and aufrecht halten, Der 


Geift, der ein Fremdling in diefe Kiteratur eintritt, 
weiß fich nicht zurecht zu finden in der Fülle, und 
nicht zu fondern, was in untergeordnete Sphären 


zerfällt. Er begnügt fich mit dem Kleinen, weil er 


er die andre Seite nicht ſieht; und mehr noch als 
die Mannigfaltigfeit von Büchern die Ueberſicht er; 


ſchwert, verwirren die herrfchenden Parteien - das 


Urtheil felbft und erzeugen neben der Unfennmiß jene 


er umı 


verderblich um fich gegriffen. Endlich behauptet der 
Augenblick fein Recht, das Neue, die Mode; der 
Etron der Kiteratur erfibeint in feinen Windungen 
jeden Augenblick nur als ein beengter See, und Die 


21 


weite Bücherwelt drängt fich dem gewöhnlichen Lefer 
in einen Kleinen Horizont zuſammen. Allen gilt zwar 
alles, doch immer nur das Eine für die Einen und 
Vieles nur für den Augenblick. So bietet unfre Kite 
ratur das buntefte Chaos von Geiftern, Meinungen 
und Sprachen dar. Ste feigt von den Somnengipfeln 
des Genies zum tiefften Schlamm der Gemeinheit 
hinunter. Bald ift fie weife bis zum myſtiſchen Tief 
finn, bald ftumpffinnig, oder geckenhaft thöricht. Bald 
ift fie fein bis zur Unverftändlichfeit, bald roh wie 
Selfen. Ein Gleichmaaß der Anfichten, der Gefins 
nung, des Verftandes und der Sprache ift nirgends 
wahrzunehmen. Jede Anficht, jede Natur, jedes Tas 
lent macht fich geltend, unbefümmert um den Nichs 
tet, denn es iſt Fein Gefeß vorhanden und die Geiſter 
leben in wilder Anarchie. Aus allen Inſtrumenten 
und Tönen wird das wunderbare Concert der Kite 
ratur unaufhörlich fortgefpielt, und es iſt nicht moͤg⸗ 
lich Harmonie darin zu finden, wenn man mitten in 
dem Laͤrmen ſteht. Schwingt man ſich jedoch auf den 
hoͤhern Standpunkt über der Zeit, fo hört man, wie 
in halben Sahrbunderten die Fugen wechfeln, Die 
‚ Diffonanzen ihre Löfung finden. Es gibt irgendwo 
eine Stelle, wo man die labyrinthifchen Gange zum 
ſchoͤnen Ganzen verfchlungen ſieht. In diefer Mannigs 
faltigfeit verbirgt fich die geheime Harmonie eines 
unendlichen "Kunftwerfs, das zu ermeffen ein Ajther 
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tifcher Trieb ung nicht ruhen läßt. Aus einem Les 
ben hervorgegangen, ift diefe Literatur — ein eini⸗ 
ges Ganze. 

Der uͤppigen Vegetation des Süden —— 
erzeugt der Norden eine unermeßliche Buͤcherwelt. 
Dort gefällt ſich die Natur, bier der Geiſt in einem 
ewig wechfelnden Spiel der wunderbarften Schöpfun- 
gen. Wie num der Botanifer jene Pflanzenwelt zu 
überbliden, anzuordnen und ihr geheimes Geſetz fich 
zu enträthfeln trachtet, fo mag der Kiterator ein Glei— 
ches an der Bücherwelt verfuchen. Das Beduͤrfniß 
nach einem Ueberblick ift immer dringender geworden, 
je mehr uns die Bücher von-allen Seiten über den 
Kopf zu wachen drohen. Man hat deßhalb fchon 
langft jene periodifche Literatur -zugeräftet, die ale 
adminiftrative Behörde die anarchifchen Elemente der 
fchreibenden Welt bemeiftern foll; diefe numerirenden, 
claffificirenden, _ conferibirenden, judicirenden Bus 
reaux find aber felbft von der Anarchie ergriffen und 
in das allgemeine Chaos unaufhaltfam fortgeriffen 
worden. Sie möchten gern wie der Hundaftern frei 
über dem blühenden Sommer ſchweben, weil fie aber 
felbft aus der Tiefe ffammen, find fie noch von dem 
wilden Triebe der Vegetation beherrfcht, und kleben 
fi) nur als Schmarozzerpflanzen an die verfchlednen 
Zweige der Literatur. Dennoc läßt das tiefe Bes 
dürfniß, in jener unermeßlichen Mannigfaltigkeit eine 
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fichre innere Harmonie zu erfennen, fih niemals ab- 
weifen. Manche haben die Oberfläche der Literatur 
‘ziemlich umfaffend erblidt, aber in den Inhalt, in 
die innere Tiefe, aus welcher eine fo reiche Welt an 
die Obirfläche herausblühen Fonnte, haben nur wenige 
hineingeblidt. Jedes Auge fielt die Welt rund, es 
fommt aber darauf an, wie tief es hineinſieht. | 
Es ift eine der größten Webelftände unfrer Kite 
ratur, daß fih die Parteien fo wenig com 
centriren. Wenn in Paris oder London zehn auss 
gezeichnete Schriftfteller in Uebereinftimmung und mit 
gefhicter Vertheilung der Stoffe für eine beftimmte 
Sache Fampfen, fo thun es in Deutfchland einige 
hundert Schriftfteller mit verhaͤltnißmaͤßig weniger 
Talent und ohne Uebereinfiimmung, ohne von ein— 
ander Notiz zu nehmen. Iſt e8 nun in-Paris oder 
London fehr leicht, das Schlachtfeld zu überblicken, 
fo ift es in Deutfchland faſt unmöglich, Es erfchei- 
nen jährlich taufend theologische Schriften. Wer mag 
fie alle leſen? Ihre Verfaffer felbft find nicht im 
Stande, alle ihre Gegner oder Mitkämpfer zu ken— 
nen. Sie fechten gewiffermaßen im Dunkeln. Der 
arme Dorfpfarrer hat ein Dutzend Bücher und ein 
halb Dutzend Collegienfchriften vor ſich, und fo fchreibt 
er ein neues Buch, unbefümmert, ob fünfzig feiner 
Collegen zu gleicher Zeit ein eben fo armfeliges Buch 
ſchreiben. So find bei Gelegenheit der Cholera meh: 
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rere hundert Schriften in Deutfchland erſchienen, von 
denen nur fehr wenige an einen höhern, uͤberſchauen⸗ 
den Standpunkt des Verfaſſers mahnten. So wurden 
ſeit der juͤngſten politiſchen Aufregung eine ungeheure 
Menge Schriften uͤber Conſtitution und Adminiſtra— 
tion gefchrieben, deren größte Menge ſich nur auf 
beftimmte Lofalitäten und Momente bezog, und die 
zu überblicken, aus denen heilfame Refultate für das 
Ganze zu ziehen, hoͤchſt fehwierig if. Wir Deutſche 
daben angefangen, auch in allen Zweigen der Politik 
ſehr gefunde Begriffe zu befommen; aber die Summe 
unfrer politifchen Weisheit ift gleichfam in den Fleinz 
fien Münzforten zerftreut, und wir vermögen‘ fie nicht 
in ein großes Kapital zufammenzufchmelzen. Selbſt 
die Belletriftif macht davon Feine Ausnahme, denn 
auch der eifrigfte NRomanlefer wird nicht fertig mit 
dem, was ihm jede Meſſe an neuer Xeftüre bietet. 
Die PBielfchreiberei in Deutfchland iſt fo zur 
Manie geworden, daß die guten Xeute, gerade je 
weniger ein neues Buch durch die ungeheure Maffe 
‘der vorhandenen durchdringen fann, um fo mehr ein 
jedes, auch das unbedentendfte, gedruct fehn wollen. 
Daher in neuefter Zeit die Auskehricht— ‚Literatur, die 
Brieffammlungen und Nachläffe jedes nur entfernt ber 
rühmten Mannes. Kaum daß ein Vifiten- und Waſch⸗ 
zettel des feligen Matthifon ungedruckt bleiben darf. 
Bon Jean Paul wiffen wir, an welchem Datum er 
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den erſten Hofenträager gewirkt erhalten, von Voß, 
was er in jeden Wirthshaus auf feiner Heinen Reife 
verzehrt bat, von Schiller, in welcher Equipage 
er bei Göthe vorgefahren, und womit fonft die vielen 
hundert Biographien und Briefbande diefer Gattung 
vollgepfropft find. Und gerade die Proteftanten und 
Rationaliſten find am eifrigften in diefem modernen 
Religuiendienft, deffen weit edleres Vorbild fie bei 
den Karholifen verhöhnen. 

Eine gewiffe Vieljchreiberei Tann nothwendig 
und unvermeidlid werden. Zwar wird die Nachwelt 
fi) immer nur mit einer Auswahl deö Beſten und 
Michtigften aus der frühen Kiteratur begnügen, abır 
für die Mirwelt hat die Literatur noch einen” beſon— 
dern Werth der Mittheilung und Diskuffion. Es müf 
fen viele Verſuche und Vorarbeiten zu Grunde gehen, 
ehe der Nachwelt das Nefultat in wenig Worten 
überliefert wird, und die Mitwelt hat eigenthümliche 
Intereſſen, die fie befriedigen muß, ohne daß die 
Nachwelt überhaupt davon Notiz zu nehmen braucht. 
Allein die Deutjchen wiffen, wie ich fchon oben be- 
merkt, die Disfufjion nicht zu concentriren, fondern 
vervielfältigen fie ins Ungeheure und reden durchein— 
ander, ohne einander zugleich hören zu koͤnnen, und 
außerdem verwechfeln ‘fie das praftifche Beduͤrfniß 
des Augenblids beftändig mit der Sorge für die 
Nachwelt. Eie find nicht allein darauf bedacht, daß 
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ſie etwas zur rechter Zeit ſagen, ſie adreſſiren ihre 
Rede auch gleich an die Nachwelt, und die Nach— 
welt und das Publikum find ihnen identiſche 
Begriffe auch da, wo fie fie nothwendig fcheiden folk 
ten, Mit einer wahrhaft chinefifchen Aengſtlichkeit 
forgen fie, daß der armen Nachwelt doch ja nichts 
vorenthalten werde, und fo fihreiben fie auf jeden 
Grabſtein unfterblihe Worte, die ſchon der nachfte 
Regen verwifcht. 

Schon dfters bin ich von gelehrten Franzofen 
angegangen worden, ihnen eine Urt von Leitfaden in 
dus Labyrinth der deutichen Literatur zu geben. Ich 
ftelle mir vor, der Brahmine, der Fürzlic) nach Eng: 
land gefommen ift, träte im die unendliche deutfche 
Bücherwelt und früge mich: gibt es nicht ein Bud 
der Bücher, worin man all diefe W.isheit in nuce 
beifammen findet? Mein, muß ich antworten, feit 
die Thiere in der Arche Noa beifammen wohnten, 
haben fie fich fo zahllos vermehrt, daß jetzt die Lin— 
nee's und Buffons und Blumenbachs und Cuviers 
nicht mehr fertig werden, unter den Individuen nur 
die Öattungen wieder aufzufinden. Sieh dort, ehr⸗— 
mwürdiger Gymnofophift, das niederländifche Vieh— 
ſtuͤck unſerer Erbanungsliteratur. Ganze Winde, ganze 
Säle voll pfäffifhe Krämerwaaren, füßlicher Seelen: . 
marcipan, Konfirmationewerfe, Andachtsbächer für 
gebildete Töchter, Weihen der Zungfrau, Chriftinnen 
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Am Haufe, Selithas, Theonas, Mirfchelfhe Morgen: 
und Ubendopfer, Stunden der Andacht, Glockentoͤne 
2. 2. Würde der bekehrte, aus Enthufiasmus für 
das Lutherthum nah Europa gekoemmene Indianer 
nicht ſagen, daß es hier ſehr Noth thaͤte um einen 
Chriſtus, der mit der Geißel kaͤme und die theologi— 
ſchen Damenſchneider und Salanteriehändler aus dem 
Tempel binauspeitfchte. Sch kenne einen Kindervers 
derber in Deurfchland, der einer entehrenden Strafe 
mit Mühe entging, wie deren nur zu viele durch 
herkoͤmmliche Vertuſchung der gerechten Rache der 
beleidigten Menfchheit entgehn. Zu diefem Nichte- 
würdigen ſprach in meiner Gegenwart ein junger 
Buchhändler, der zu der Sattung derer gehörte, die 
um jeden Preis fchnell reich werden wollen: fchreiben 
Sie mir ein Andachtsbuch für Damen. Topp, ers 
wiederte jener, und fie ſchloſſen den Kontrakt über 
ein Buch, das wirklich vor ein paar Jahren im 
Meßkatalog fand. O hatten doch alle die edlen 
Mürter und reinen Fungfrauen dieſe Gaunergefichter 
gefehn, fie würden das heilige Buch ins Feuer werfen. 
Und haben andre Bücher diefer Art etwa einen reis 
nern Urfprung? Wahrlich nicht, der Heuchler ſchreibt 
das Buch, lacht heimlich und ſteckt das Geld ein. 
Don einem Achten Priefter des Herrn rührt niemals 
ein folches frommes Modebuch her: denn wahre Got; 
tesfurcht fchmeichelt den Menfchen nicht, nnd dringt 
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fih den ſchwachen Weiblein nicht fo zuthätig auf. 
An diefen Wuft von theofogifcher Literatur, von Tem 
faum der zehnte Theil nicht gottlos iſt, wuͤrde ich 
mit Vergnuͤgen Feuer legen. 

Unſere politiſche Literatur hat ſich verbe — aber 
wenn man auch zugaͤbe, daß Alles, was an allen 
Orten in Deutſchlind über Polirik geſchrieben wird, 
Weisheit enthielte, ſelbſt dann wuͤrden wir zu bekla— 
gen ſeyn, daß wir fuͤr ſo vielzuͤngige Weisheit nicht 
Ohren genug haben. Seit geraumer Zeit leiden unfre 
politiſchen Schriftſteller an der Kurz⸗ und Fernſich— 
tigkeit ‚und das was nicht iſt, ſehn fie in der Regel 
zu nahe, und das was ift, zu ferne, Die ungeheure 
Brille, wodurd fie fehn, ift überdies acht> und drei 
ßigfach brillantirt, und die 9. Alerandır Müller 
und Dr. Zoͤpfl Tonnen nicht fertig werden, nur die 
Baufteine zu dem Labyrinth der dentfchen Staats: 
rcchte zu fammteln, aus dem, wenn es je ein Schrifts 
fteller vollftandig zufammenftellte, wenigftens Fein Les 
for fih wieder herausfaͤnde. Es ift felbft für den, 
der fonft gar nichts zu thun bat, eine Aufgabe, über 
die fächfifchen und hannoͤverſchen, oder über die kur— 
befjifchen und badifchen Angelegenheiten zugleich au 
fait zu bleiben. Man hat fo oft geflagt, der Deut: 
ſche befümmere fich um die Angelegenheiten des Staats 
zu wenig; wenn er aber einen breiten Tiſch voll Zer- 
tungen und vier lange Wände voll Bücher vor fih 
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fieht, die er alle durchlefen muß, um fi) nur fürs 
Erfie zu orientiren, fo kann man ihm nicht werden, 
‘fen, daß er dies für außerft mühfelig halt. 

Gewiß ift der Eifer, den man neuerdings für 
die Verbefferung der Erziehung anwendet, fehr wuͤn⸗ 
fchenswerth; aber ich möchte wohl den Pädagogen 
fennen, der Alles gelefen hätte, was über diefen 
Punkt in Deutfchland fihon gefchrieben worden iſt, 
und jährlich noch im etlichen hundert neuen Büchern 
gefchrieben wird. Wo ware ein neuer Lehrer, der 
nicht vielmehr, anſtatt die alten Bücher zu leſen, 
lteber ein neues ſchriebe. Es tft beinahe fihon zur 
Gewohnheit geworden, daß jeder eine nene Merhode 
aufbringt, oder wenigftens cin neues Lehrbuch für 
feinen naͤchſten Wirfungsfreis fchreibt. Daher die 
entfezlihe Menge von Lehrbüchern, die man nicht 
mehr überfehn kann, und aus Denen man keineswegs 
eine Auswahl trifft. Man: zähle die „Naturgeſchich— 
ten” und: „Geographien” für die Schuljugend, die 
„deutſchen Gefchichten,“ und vollends gar die Unter: 
haltungsbuͤcher für Kinder, die durchgängig bloße 
Spekulation auf den Geldbeutel der Eltern find. So 
haben wir denn eine Kinderliteratur erhalten, die der 
Literatur für die Alten nicht viel nachgibt.: Mein 
Sohn koͤnnte eine Bibliothek von 15,000 Werken ha: 
“ ben, die für Lefer von nicht 16 Jahren in Deutfch> 
land gefchrichen und gedruckt worden find, Nun, 
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guter Vater, fee dich hin, lies diefe 15,000 Werke 
vorher und wähle für deinen Sohn das befte aus! 

Dder wenden wir und zur Poeſie. Geit 1814 
find nicht weniger als 5— 6000 neue Romane fabri- 
eirt worden. Mären fie alle gut, fo wären e8 zu 
viele, weil man fie doch nicht alle kefen Fünnte; und 
find fie ſchlecht, fo hätten fie gar nicht gefchrichen 
wirden follen. Sie find wirklich den größten Theile 
nach ſchlecht, vielleicht nicht einhundert davon kann 
ein vernünftiger Mann aus der Hand legen, ohne 
fid) des Volkes zu ſchaͤmen, das ſolche Romane hers 
vorbringt. Nun blieben alſo noch mehr als 5000 
Romane übrig, die binnen fo kurzer Zeit nicht wur 
ein großes Kapital von Geld und Zeit des Autors, 
Verlegers, Druders, Leſers ꝛc. unnüß vergendet, 
fondern auch durch ihre, wenn nicht demoralifirende, 
dech erfchlaffende Wirfung der Nation wefentlich ges 
fü,adet haben. Diefe ungefeure Maffe von Roma— 
nen würden in Altern weifern Zeitaltern ein Gegen 
fand der politifchen Aufmerffamfeit gewefen feyn. 
Ein griechifcher Gefeßgeber würde fie fo gewiß vers 
dammt haben, als die neuere Natienalöfonumie fie 
verdammen muß. Aber eine Bemerkung diefer Art 
bat in unferm Zeitalter Feine andere Solge, als daß 
unfre romantifchen Lefer darüber Fächeln. 

Ich erfchrede, wenn ich die zahlreichen Namen 
neuer Buchhändler leſe. Sie werden das ohnehin 
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luͤnſtliche Bücherbedürfniß noch mehr fteigern, denn 
fie wollen nicht nur eben, fondern leben im weiteften 
Sinne des Wortes. Ihrer modernen Stallfütterung 
kann es aber nie om literarifchem Vieh fehlen, denn 
unfre Etaatsweisheit hat es noch nicht dahin ger 
| bracht, den Andrang zu den Univerfitätsftudien wirk⸗ 
fam zu hindern, obgleich fie ihn fehon oft auf dem 
Papier verboten hat. Es werden mithin der verdorz 
benen Studenten, der überzahligen Aufcultanten, der 
„deiperaten Kandidaten der Theologie‘ fo viele, daß 
fie fchaarenmeife die literarifchen Ställe füllen koͤnnen. 
Mer einer folchen Literatur fih freuen kann, er 
müßte verrüdt feyn; wahrhaftig, denn nur ein Berz 
ruͤckter mag fih eine Bibliothef anlegen, deren Büs 
ber dem größten Theil nach hinter dem Titel hohl 
oder mit Sägefpanen und Spinneweben angefüllt 
find. Ein Dernünftiger fit den Geift der Nation 


erftens überhaupt nicht im die Bücher, zweitens aber 


auch den Werth der Bücher nicht in deren Zahl. Ars 
ftatt uns des Reichthums zu rühmen, follten wir 
nur darauf bedacht feyn, die Nefultate unfrer Büs 
cherweisheit Furz zufammenzudrängen, damit wir Doch 
auch etwas davon haben: denn ohne diefes Verfahren 
werden wir noch lange Zeit mitten in unferm büchers 
vollen Deutichland leere Köpfe herumlaufen fehn. 
Die jüngfte Zeit ift am wenigften zu überbliden, 
‚weil fie nicht nur eine weit größere Zahl von Büchern: 
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producirt, als die früheren Zeiten, fondern auch weil 
diefe ;fich fo fihnell auf einander drangenden Werke 
nicht fo fchnell in die literarifchen Handbücher einre- 
giftrirt werden Tonnen, Cine Vergleichung der Leip⸗ 
ziger Meßcataloge feit der Reftauration gibt folgen- 
des Refultat: Im Fahr 1816 erfchienen im deutfchen 
‚Verlag zum erftenmal über 3000 Bücher, im Sahr 
1822 zum erfienmal über 4000, im Jahr 1827 zum 
erfienmal über 5000 und im Jahr 1832 zum erficn- 
mal über 6000: alfo ift ihre Zahl. alle fünf Jahre 
‚um 1000 geftiegen. Seit dem Frieden von 1814 find 
bis zum Schluß des Jahres 1855 nicht viel weniger 
als 100,000 Werke in Deutfchland gedrudt worden, 

Nun nehme man dazu die Ausbeute von früheren 
Tahrzehnten und Sahrhunderten, und man bat Ur: 
fach, ein wenig vor der deutfchen Buͤchermaſſe au 
erfchrecden. 

An Werken, worin dieſe Maffe nur einigermaf- 
fen zur Mederficht gebracht wird, an deutfchen Bü» 
chercatalogen und Literargefhichten hat e8 uns zwar feit 
dem Anfang des vorigen Jahrhunderts nicht gefehlt; 
doch find nur die Spezialgefchichten einzelner Kiteraturs 
fächer werthvoll, z. B. die Gefchichten der ältern deut: 
fchen Literatur von Buͤſching und von der Hagen, die 
Geſchichte des Wiederaufblühens der Wiffenfchaften vor 
Luther von Erhard, die Gefchichte des Dramas von 
Gotſched und Auguft Wilhelm Schlegel, die Geſchichte 
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der komiſchen Literatur von Flögel, die Kirchengefchickte 
von Schrödh, Engelhardt, Giefeler, die Gefchichte 
des Myſticismus von Arnold und Schmid, der 
Philvfophie von Tennemann, Rirner, Aſt, Reinhold, 
der Medizin von Kurt Eprengel, der Chemie von 
Gmelin, der Rechrsfunde von Eichhorn, Savigny, 
Mittermeier, der Staatswiffenfchaft von Polig, Raus: 
mer ꝛc. Dagegen laffen die allgemeinen deutfchen Liz 
-  terargefchichten noch gar viel zu wuͤnſchen übrig. Die 
Werke des edlen Greifes Wachler verdienen gewiß 
die größte Auszeichnung. Doc hat er in feiner all 
gemeinen Kiteraturgefchichte den eigenthümlichen Geiſt 

deutfcher Wiffenfchaftlichkeit nicht genug von den Ber 
firebungen anderer Völker unterfchieden, und in feinen 
der deutfchen Nationalliteratur ausfchließlich gewid— 
meten Buche, nur die deutſch geſchriebenen und Die 
popularen Werfe behandelt, mit Weglaffung aller von 
Deutſchen lateinifch gefchriebenen Bücher und der 
firengen Fafulrätsliteratur.. So hat er fich hier wie 
dort’ unmöglich gemacht, die Ddeutfche Literatur in 
ihrer Geſammtheit und als cin gefchloffenes Ganzes: 
darzuſtellen. Außerdem find feine Beziehungen der Li⸗ 
teratur auf da Leben und die gefchichtliche Entwick— 
lung des deutfchen Volks, wo er fie anbringt, zu 
karg; er fagt zu wenig über die jedesmal eine eigen- 
thuͤmliche Richtung der Literatur veranlaſſenden Zeit 
umſtaͤnde. Endlich aber iſt er zu ſehr bloß Samm— 
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fer, zu wenig Kritifer. Sein Geift ift des ungehens 
ern Stoffs nicht mächtig, er weiß das Einzelne nicht 
aus dem Ganzen zu erflären; und wenn er, eines 
objectiven Urtheils fich befcheidend, nur ein ſubjecti— 
ves und überall ifolirtes Urtheil geltend macht, ſo hat 
er zwar das Verdienft, fic) dabei von Moral und Par 
triotismug leiten zu laffen, doc) führt ihn der Mans 
gel an tieferer Einficht nicht felten zu Mißgriffen. 
So vergdttert er mit moralifchem und patriotifchem 
Teuer den unmoralifchen und unpatristifchen Göthe. 
Wachler iſt indeß immerhin der erſte geweſen, der 
eine Bruͤcke aus der kalten Schulweisheit ins warme 
Leben hinuͤberzuſchlagen verſuchte. Eichhorns Lite— 
rargeſchichte iſt noch ganz fo kalt und trocken, vor⸗ 
nehm herablaſſend und wiſſenſchaftlich ariſtokratiſch, wie 
Alles, was von Goͤttingen kommt. Gudens Tas 
bellen ſind luͤckenhaft und er haͤtte ſich nicht damit 
plagen ſollen, ſyſtematiſch uͤber alle deutſche Autoren 
Urtheile zu faͤllen, da er ſicher nicht den zwanzigſten 
Theil geleſen hat. Das neue große Buͤcherlexikon von 
Heinſius, das nad Faͤchern geordnete Buͤcherver⸗ 
zeichniß von Er ſch, das Schriftſtellerverzeichniß von 
Meuſel, die älteren Buͤchernachrichten von Baum⸗ 
gärtner, die guten Unterſuchungen über mittelalter— 
iche Literatur vondanıberger und das fchwülftige 
‘aber notizenreiche Lexicon der Altern Kiteratur vom 
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Joͤcher haben wenigftens das Berdienft, ung über 
- Mamen, Titel und Jahreszahl zu vrientiren. 

Sp ift denn noch nicht viel geſchehen, um die 
Maſſe der Literatur hiftorifch and Fritifch zu bewäl- 
tigen, um das Bedentende vom Unbedeutenden aus- 
zufcheiden, um das unbillig DVergeffene, das unges 
recht Verdammte wieder zu Ehren, und umgefehrt die 
fi) aufdringende Xeerheit und Gemeinheit in Vergeffen- 
heit zu bringen, um der Nation zu zeigen, was fie 
denn eigentlic an ihrer Kiteratur hat, um ihr den 
Neichthum ihres eigenen Beiftes zu vollem Bewußt- 
feyn zu bringen, Man blict Faum in jene obenge- 
nannten Literargefchichten hinein, oder wendet fich er: 
ſchrocken vor den vielen unüberfehlichen Namen und 
Titeln zuruͤck. So Fommt man zu feinem Ueber: 
blick, kennt mitten unter den Büchern die Kiteratur 
nicht, fieht den Wald vor den Baumen nicht. 

Zn der Naturwiffenfhaft hat man den Werth 
der Vergleichungen erkannt; man fängt an, nicht die 
Aftronomie, oder Chemie, oder Geologie, oder Mi: 
neralogie ꝛc. allein zu treiben, fondern fie auch auf 
einander zu beziehen, ihre Reſultate au&zualeichen 
und darin höhere, und allgemeine Naturgefege zu 
erfennen. Diefe Methode hätte man längft auch auf 
die Kiterargefchichte überhaupt amwenden koͤnnen. 
Die Wergleichung gibt Aufichlüffe, zu denen die 
einfeitige Verfolgung einer Miffenfchaft oder 
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yoctifchen Echule nie gelangt. Eines erklärt, ergänzt 
das Andre. Nur aus der Vergleihung entfpringt ein 
richtiges, ein umfaffendes zugleich und unparteiifches 
Urtheil. Man kann fchwerlich die Geifter in allen ihren fo 
mannigfach verfihiedenen Richtungen beobachten, ohne 
in dem Gegenfaß, aus welchem fie entfprungen find, 
die Pole alles Lebens zu erkennen, Man kann aber 
auch nicht unparteiifch über den Parteien ftehn, 
ohne den Kanıpf unter einem epifchen Gefichtspunft 
aufzufaſſen und fein großes Gemälde zu überfchauen. 
Im Gewühl des Lebens felbft, gegenüber fo mannig⸗ 
fachen. und dringenden Intereſſen und unwillkuͤrlich 
davon ergriffen, mögen wir zu einer Partei ſtehen; 
auf der Höhe der Kiteratur aber kann nur ein freier 
unparteiifcher Blif in alle Parteianfichten befries- 
digen, Das Leben ergreift uns als fein Geſchoͤpf, 
die Maffe als ihr Glied, wir fünnen uns von der. 
Gemeinfchaft mit der Gefellfchaft, mit der Oertlich— 
feit und Zeit nicht. losfagen und müffen, eine Welle 
des Tebendigen Stroms, ihn tragend: und von ihm 
getragen, das Loos aller Sterblichen theilen; doch 
im Innern des Geiſtes gibt es eine freie Stelle, wo 
aller Kanıpf befriedigt, aller Gegenſatz verfühnt wer: 
den mag, und die Kiteratur vergönnt es, dieſen feften 
Stern der Menfchenbruft in. einem geiftigen Univer- 
ſum zu. verewigen, i 

Indem wir die Literatur ihrem ganzen Umfang: 
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ach in Wechjelwirfung mit dem Leben begriffen fehn, 
unterfcheiden wir auf dreifache Weife die Einwirkfuns 
gen, welche Natur, Geſchichte und geiftige Bildung 
auf die Literatur aͤußern. Die Natur bedingt ihr 
eine Örtliche, nationelle und individuelle Eigenthuͤm— 
lichkeit, fie wirft auf die Charaktere, wie auf die. 
Sprache, und ruft die mannigfaltigen Tone hervor, 
im. welchen das Volk den Urlaut des Geſchlechts, 
das Individuum den Urlaut des Volks modificirt. 
Wie aber die Natur auf die Schoͤpfer der Literatur 
einen tiefen Einfluß behauptet, ſo die Geſchichte auf 
die Gegenſtaͤnde und den aͤußern Verkehr derſelben. 
Die Intereſſen des handelnden Lebens kommen in der 
Literatur zur Sprache. Jeder neue Geiſt wird von 
dem Strome der Parteien ergriffen und muß Par— 
tei halter oder machen. Endlich dürfen. wir, fo 
innig auch Natur, Gefchichte, Geift in einer Ge 
fommtwirkung fich durchdringen, doch die eigenthüm- 
lichen Eutwicklungen eder beſtimmten Wiſſenſchaft 
oder Kunſt und ihren Einfluß auf die Literatur von 
den Einfluͤſſen ſowohl nationeller und individueller 
Charaktere, als des herrſchenden Zeitgeiſtes unter— 
ſcheiden. Von eigenthuͤmlichen Naturen oder vom 
Geiſt der Zeit ergriffen, erleidet jede Wiſſenſchaft 
und Kunſt mannigfache Modificationen, doch ſchrei-⸗— 
tet ſie conſequent durch die Menſchen und Jahrhun— 
derte fort und wird nie einem Manne oder einer Na— 


tion oder cinem Zeitalter allein unterthan, von kei— 
nem ganz ergründet und vollendet, Wir betrachten 
demnach zuerft die allgemeinen natürlichen und hiſto⸗ 
rifchen Bedingungen unferer Literatur, fodann insbe: 
fondre jedes ihrer Faͤcher. ä 
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Die Literatur iſt in der neueſten Zeit ſo ſehr die 
glaͤnzendſte Erſcheinung unſrer Nationalität gewor⸗ 
den, daß wir dieſe eher aus jener erklaͤren koͤnnen, 
als umgekehrt. Es iſt uns beinahe nichts uͤbrig ge— 
blieben, wodurch wir unſer Daſeyn bemerklich ma— 
chen, als eben Buͤcher. Wie die Griechen zuletzt 
durch nichts mehr ausgezeichnet waren, als durch 
Wiſſenſchaften und Kuͤnſte, ſo haben auch wir nichts 
mehr, was und würdig machte, den deutſchen Na— 
men fortzuführen. Leben wir nicht als einige Nation 
wirfli nur in Büchern ? verfammelr fic) das heilige 
Reich noch irgend anderswo als auf der Leipziger 
Meſſe? Indeß fcheint eben darum die geheime Wahl: 
verwandifchaft mit den Büchern der tieffte Zug unf 
res Nativnalcharafters; wir wollen ie. ie die Sinnig- 
feit nennen, 

Schon in den älteften Zeiten waren die Deut: 
fchen eine phantaftifche Nation, im Mittelalter wur: 
den ſie myſtiſch, zeit leben fie ganz im Verſtande. 
Zu allen Zeiten offenbarten fie eine überfchwengliche 
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Kraft und Fülle des Geiſtes, die aus dem Innern 
hervorbrach und auf die Aeußerlichkeiten wenig ach— 


tete. - Zu allen Zeiten waren die Deutfchen im prafs 


tiſchen Leben unbehülflicher als andre Nationen, aber 
einheintifcher in: der innern Welt, und alle ihre na: 
tionellen Tugenden und Laſter koͤnnen auf diefe In⸗ 
nerlichfeit, Sinnigkeit, Beſchaulichkeit zurückgeführt 
werden. Sie ift es, Die und jeßt vorzugsweiſe zu 
einem literarifchen Volk macht, und zugleich unfrer 
Literatur ein eigenthuͤmliches Gepraͤge aufdruͤckt. Die 


Schriften andrer Nationen find praftifcher, weil ihr 


geben praftifcher ift, die unfrigen haben einen An: 
firich von Uebernatuͤrlichkeit oder Unnatürlichfeit, etz 
was Geiſtermaͤßiges, Tremdes, das nicht recht in Die 
Welt paſſen will, weil. wir immer nur die wunder: 
liche Melt unfres Innern im Auge haben. Wir find 


phantaſtiſcher al& andre Völfer, nicht nur weil unſre 


Phantafte ind Ungeheure von der Wirklichkeit aus— 
fchweift, fondern aud) weil. wir unfre Träume fü 
wahr halten. Wie die Einbildungskraft ſchweift un 
fer Gefühl aus von der albernen Familienfentimens 
talität bis zur Meberfchwenglichkeit pietiftifcher Schr 
ten. Am weiteften aber fchweift der Verftand hinaus 


ins Blaue und wir find als Speculanten und Ey 


ſtemmacher überall verſchrien. Indem wir aber unfre 
Theorien nirgends einigermaßen zu realtfiren wiſſen, 
als im der Kiteratur, fo geben wir der Melt der 
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Worte ein unverhältnifmäßiges Uebergewicht über 
das Leben ſelbſt, und man neunt und mit Pre 
Buͤcherwuͤrmer, Pedauten. 

Dies iſt indeß nur die Schatteuſeite, über die 
wir ung allerdings nicht taufchen wollen. Ihr ge 
genäber behauptet unfer finniges literarifches Treiben 
auch eine lichte Seite, die von den Fremden weit 
weniger gewürdigt wird. Wir fireben nach alljeitis 
ger Bildung des Geiftes und briugen derfelben nicht 
umfonft unfre Ihatkraft und unfern Nationalitolz 
zum Opfer. Die Erfenntniffe, die wir gewinnen, 
dürften dem menfchlichen Gefchlecht Leicht heilfamer 
ſeyn, als noch einige fogenannte große Thaten, und 
die Luft, von den Fremden zu lernen, dürfte. ung 
mehr Ehre machen, als ein Eieg über diefelben. In 
unſrem Nationalcharafter liegt ein ganz eigener Zug 
zur Humanität. Wir wollen alle menschlichen Dinge 
recht im Mittelpunkt ergreifen und in der unendlis 
ben Mannigfaltigksit des Lebens das Raͤthſel der 
verborgnen- Einheit loͤſen. Darum faifen wir das 
große Werk der Erkenntniß von allen Seiten an; die 
. Natur verleiht uns Sinn für Alles und unfer Geift 
fammilt aus der groͤßten Weite die Geaenftände ſei— 
ner Wißbegierde und dringt in die innerfte Tiefe als 
fer Myſterien der Natur, des Lebens, der Seele. 
Es gebt Feine Nation. von fo univerfellem Geiftals die 
deutfche, und was dem Individuum nicht gelingt, 
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wird in der Mannigfaltigkeit derfelben erreicht. An 
die Maffe find die zahlreichen Organe vertheilt, durch 
welche die Erfenntniß allen vermittelt wird. 

Die deutfche Sinnigkeit war immer mit einer 
großen Mannigfaltigfeit eigenthümlicher Gei— 
ftesblüthen gepaart. Der innere Reichthum ſchien 
fib nur in dem Maaß entfalten zu koͤnnen, als er 
an Feine Norn gebunden war. Mehr ale in, irgend 
einer andern Nation hat die Natur in der unfern Die 
unerſchoͤpfliche Fülle eigenthuͤmlicher Geifter aufge 
ſchloſſen. In Feiner Nation gibt es fo verfchiedene 
Softeme, Sefinnungen, Neigungen und Talente, fo 
verfchiedene Manieren und Style zu denfen und zu 
dichten, zu reden und zu fchreiben. Man ficht, es 
mangelt diefen Geiftern an aller Norm und Dreffur, 
fie find wild aufgewachfen hier und dort, verfchieden 
von Natur und Vildung, und ihr Zuſammenfluß in 
der Literatur gibt eine barofe Mifchung. Sie reden 
in einer Sprache, wie fie unter einem Himmel Te 
ben, aber Jeder Bringt einen eigenthümlidhen Accent 
mit. Die Natur waltet vor, wie fireng auch die 
Disciplin einzelner Schulen die fogenannte Barbaret 
ausrotten möchte. Der Deutfche befitst wenig gefels 
lige Gefchmeidigfeit, doch um fo ſtaͤrker ift feine In— 
dividualität und fie will frei fich dußern bis zum Eis 
genfinn und bis zur Karrifatur, Das Genie bricht 
durch alle Daͤmme und auch bei dem Gemeinen fchlägt 
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ber Mutterwiß vor. Wenn man bie Literatur andrer 


Voͤlker überfchaut, fo bemerft man mehr oder weni- 


ger Normalität, oder franzofifche Gartenfunft, nur 
die deutfche ift ein Wald, eine Wicfe voll wilder 
Gewaͤchſe. Jeder Geift iſt eine Blume, eigenthüms 
lih an Geftalt, Farbe, Duft. "Nur die niedrigften 
fommen in ganzen Gattungen vor, und nur die hüch- 
ften vereinigen in fich die Bildungen vieler andern; 


“in einigen wird ein großer Theil der Nation gleich» 


fam perfonifteirt, und in ſeltnen Genien ſcheint die 
Menfchheit felbft ihr großes Auge aufzufchlagen, Ge 
nien, die auf der Höhe des Geſchlechts ftehn und 
das Gefeß offenbaren, das in den Maffen fchlummert. 

Der Gentus wird immer nur geboren, und die 
reichen Driginalitäten in der deutſchen Geifterwelt 
find unmittelbare Wirkungen der Natur, Mittelbar 
mag die große Verfchiedenheit der deutfchen Stamme, 
Stände, Bildungsftnfen, durch die Erzichung und 
das Leben auf die Schriftfteller wirken, aber dieſe 
Verſchiedenheit ift felbft nur eine Folge der Volks— 
natur. Diefe hat unter allen Verhaltniffen die Norz 
malität unmöglich gemacht. Unter allen Völkern bot 
das deutfche von jeher die reichfte Mannigfaltigkeit, 
Gliederung und Abfinfung dar, wie Außerlich, fo 
geiftig. Dieſe Mannigfaltigfeit ift durch die ewig 
junge Naturkraft von unten her aus dem Volk ber 
ſtaͤndig genährt worden und hat fich nie einer von. 
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oben bir gebotenen Negelmaßigkeit,gefügt. Mit ihr 
iſt zugleich alles Herrliche, was den deutschen Geiſt 
auszeichnet, von unten frei und wild hervorgewachfen. 

Nur eins ift der Maffe unfrer Schriftfieller gu 


meinfam, die wenige Ruͤckſicht auf das praktische Le— 
ben, das Weberwicgen der Innern Beſchaulichkeit. 
Doch find gerade dadurd die Anfichten um fo mehr 


vervielfältigt worden. In den engen Schranfen des 


praftifchen Lebens hätten fich die Geifter in wenige - 


Parteien und für einfache Zwede vereinigen: muͤſſen— 
In der unendlichen Welt der Phantafie und Specu— 
lation aber fand jeder eigenthümliche Getft den freies 


ten Spielraum. Der Deutſche fucht Inftinftartig dies 
frete Element. Kaum. gehn wir einmal aus dem. 
Traum heraus und erfaffen das praftifche Leben, ſo 


gefchieht c8 nur, um es wieder in das Gebiet der 
Phantafie und der Theorien zu ziehn; während ums 


gekehrt die Franzofen von der Epeculatien und. Eins 
bildungsfraft nur die Hebel für das. dffentliche Leben 
borgen. Der Franzofe braucht eine naturphilofophis 
fche Idee, um fie auf die Medicin oder Fabrifation. 


anzuwenden; der Deutſche braucht die phyſikaliſchen 


Erfahrungen am liebften, um wundervolle Hypothefen 
darauf zu bauen. Der Sranzofe erfindet Tragoͤdien, 
um auf den politifchen Einn der: Nation zu wirken; 


dem Deutfchen blieben von feinen Thaten und Erfah— 
rungen eben nur Tragoͤdien. Die Sranzofen haben 


- 
u 
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eine arme Sprache, doc treffliche Redner. Wir 
Fonnten weit beffer fprechen, doch wir ſchreiben nur. 
Jene reden, weit fie handeln; wir fchreiben, wet 
wir nur denfen, s 

Das originelle, phyfiognomifche, aller Nor— 
malität widerftrebende Wefen in der deutſchen Lite— 
ratur ET noch immer wie in der Zeit der Chroniken - 
wahre Naivetät, mehr, als mandyer Autor, der Gries 
hen, Nömer, Englander oder Franzofen im Auge 
- gehabt, felbft wiffen mag. Wenn fih nun aber auch 
diefe Naiverät der deutfchen Schriften fireng nad) 
weißen laßt, fo darf man doc) damit ja nicht die fo- 
genannte deutfche Ehrlichkeit verwechfeln. Allerdings 
berrfcht noch eine große Gutmürhigfeit und Redlich— 
Feit unter den Autoren, und fie ließe fich fchon aus 
dem eifernen, wenn auch oft fruchtlofen Fleiße, und 
aus der Weitläuftigfeit, aus dem fichtbaren Beftre 
ben nach deutlicher Belehrung erfennen, wenn man 
auch den vielen Verfiherungen von Ehrlichfeit und 
Liebe mir Recht mißtrauen dürfte Uber eben dieſe 
fensimentalen Schwüre zeigen nur zu deutlich, daß 
wir den Stand der Unfchuld bereits verlaffen haben. 

Die deutfche Sprace ift der vollfommne Aus— 
druck des dentfchen Charakters. Sie ift dem Geift 
in alfen Tiefen und im dem weiteften Umfang ge— 
folgt. Sie entfpricht vollkommen der Mannigfaltig- 
keit der Geifter und bat jeden den eigenthümlichen 
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Ton gewährt, der ihm fchärfer auszeichnet, als irgend 


eine andre Sprache vermoͤchte. Die Sprache felbft 
gewinnt durch diefe Mannigfaltigfeit des Gebrauchs, 
Das bunte Wefen und die Vielgeftaltigfeit iſt ihr 
eigen und ftcht ihr ſchͤn. Ein Blumenfeld ift edler. 
als ein einfaches Grasfeld, und gerade die fchönften 
Zander haben den reichfien Wechſel von Gegenden 
nnd Temperaturen. Alle Verſuche, den deutfchen 
Schriftitellern einen Normalfpradigebraud) aufzudraͤn— 
gen, find fhmählich gefcheitert, weil fie der Natur 
widerftrebten. Jeder Autor fchreibt, wie er mag. 
Feder Tann von ſich mit Goͤthe ſagen: „ich finge, 
wie der Vogel fingt, der auf den Zweigen leber.“ 

Es ift gewiß ein nationeller Zug, daß unfre Ge 
lehrten und Dichter foger noch feine durchgreifende 
Rechtſchreibung haben, und daß uns dies fo felten 
auffalt. Wie viele Wörter werden nicht bald fo, 
bald anders gefchrieben, wie viele Willfür herrſcht 
in den zufammengefeßten Wörtern! und wer tadelt 
es, als bin un) wieder. die Grammatifer, von denen 
fi) die Autoren fo wenig belehren tale als die - 
Kuͤnſtler von den Aefthetifern. 

Die grammatifche Mannigfaltigkeit erfcheint aber 
nur unbedeutend gegen die rhetorifche und poetifche, 
gegen den unendlichen Reichthum in Styl und Ma: 
nier, worin und Fein Volk auf Erden gleich kommt. 
Es mag dahin geitellt ſeyn, ob keine andre Sprache 
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fe viel Phyſiognomik zuläßt, gewiß aber it, daß in 
feiner fo viel Phyfiognomif wirklich ausgedrüdt wird. 
Diefe ungebundene Weiſe der Aeußerung ift uns mit 
fo manchem andern Zug unfrer Natur aus den alten 
Wäldern angeftammt, und auf ihr beruht die ganze 
freie Herrlichkeit: unfrer Porfte. Je beffer der. Eon» 
verfationston, defto elender die Dichter, wie in Franf- 
reich. Je fchlechter der Sanzleiftyl, defto origineller 
die Dichter, wie in Deutſchland. Jeder neue Adelung 
wird .vor einem neuen Gdthe, Schiller, Tief zu 
Spott werden. Titanen brauchen Feine. Fechtichule, 
weil fie doch jede Parade durchfchlagen. Den gro- 
Ben Dichter und Denker halt fein Genie, den gemei— 
nen feine angeborne Natur, alle der gänzliche Manz 
gel einer Regel, eines gefeßgebenden Geſchmacks und 
eines richtenden Publifums von dem Zwang einer 
attifchen oder pariſiſchen Eenfur entfernt. 

Sm Ganzen hat die deutfche Sprache im Fort: 
fchritt der Zeit auf der einen Seite gewonnen, auf 
der andern verloren. Die Reinheit, eine Menge 
Stammwörter, einen bewunderungsmwürdigen Reich 
thum von feinen und wohllautenden Birgungen hat 
fie feit einem halben Zahrtaufend verloren. Dagegen 
bat fie von dem, was ihr übrig geblichen, einen 
defto beffern Gebraucdy gemacht. Zu der jeßt ärmern 
und Hanglofern Sprache tft unendlich viel. gedacht 
und gedichtet worden, das und die verlornen Laute 


* 
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vermiffen laßt. Ausgezeichnete Meifter haben aber 
“auch diefe neue bochdeutfche Spradye durch Virtuoſi— 
tät ded Gebrauch zu einer eigenthümlichen Schön- 
heit zu bilden gewußt, und man hat angefangen, fie 
fogar aufs Neue aus dem Schatz der Vorzeit zu 
ſchmuͤcken. Es gehört nicht zu den geringften Der 
dienften der Romantifer, daß fie die deutfche Sprache 
wieder auf den alten Ton geftimmt haben, fo weit 
es ihre gegenwärtige Snftrumentation verrragen kann. 
Tiefe lebendige, organische Wiedergeburt der rei— 
sen alten Eprache, durch welche die fremden Schma— 
rozergewächfe verdrangt werden, ift das fchönfte Zeug— 
nid von dersangebornen Kraft unfrer Nationalität 
im Gegenfaß gegen die affectiste Kraft, womit wir 
es den Fremden gleich zu thun geſtrebt haben, Diefe 
organiſche Entwicklung der deutſcheu Urſprache ſtellt 
zugleich die mechaniſchen Verſuche der Puriſten 
gaͤnzlich in den Schatten. Nichts iſt klaͤglicher, als 
jener Purismus eines Campe und Anderer, welche 
die aus der Philoſophie verſchwundne Atomenlehre 
noch einmal in der Grammatik aufzufriſchen und die 


atomiſtiſchen deutſchen Sylben nach einer Cohaͤrenz, 


die nicht im Organismus deutſcher Sprachbildung, 
fondern nur in der Analogie des fremden Wortes 
lag, zufammenzufchntieden verfuchten, die uns Wörter 
aus Sylben machten, wie Voß aus Wörtern eine 
Sprache machte, die wider deutſch, noch gricchiſch 
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war, und die man erft wieder in’s Griechifche Bes 
feßen mußte, um fie zu verfichen. 

- Der Purismus ift loͤblich, wenn er uns denſel⸗ 
ben Begriff, den ein fremdes Wort ausdräct, eben 
fo umfaffend und verftandlich durch ein Deutfches 
ausdrücen lehrt, jederzeit aber zu verwerfen,. wenn 
das fremde Wort umfaffender oder verftändlicher ift, 
oder wenn es einen unfrer Sprache ganzlich fremden 


“ Begriff bezeichnet: denn Mitthetlung der Begriffe ift 


N 


der erfte Zweck der Sprache, DeutlichFeit der Woͤr⸗ 


ser das Mittel dazu. Wenn wir nur unfre, Begriffe 


durch einen fremden verniehren, fo laßt ums immer 
das fremde Wort dazu nehmen. ° Das Denken foll 
wicht verarmen, Damit die Antec nit Reinheit 
prablen Fonne ® 

Wenn der falfche Purismus zu verwerfen ift, 
fo ift doch der wahre, wie ihn fchon Luther Fraftig 
achandhabt, höchft verdienfilich. Allerdings gibt es 
unter den fremden Mörtern, die wir als das Kleid 
fremder und neuer Begriffe ehren muͤſſen, noch eine 
Menge andrer, die fich ftatt cben fo guter, und deß— 
falls für uns befferer, deutfcher Wörter eingefchlichen 
baben, die ganz befannte alte»Begriffe ausdrücden, 
und nur aus eier lacherlichen Eitelfeit oder Neues 
rungsfucht von uns gebraucht werden. Der Gelehrte 
will zeigen, daß er in alten Sprachen bewandert ift, 
der Reifende, daß er fremde Zungen gehört bat, das 

Menzels Literatur, 1. 4 
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übrige Volk, daß es mit weifen und erfahrnen Men; 
chen oder Büchern befannt tft, oder die Vornehmeren 

wollen ihre höheren Begriffe auch in einer fremden 
Sprache von der Denfungsart des Poͤbels gefchieden ° 
wiffen, und der Poͤbel thut vornehm, indem er ihnen 

die fremden Laute nachäfft. So ungefähr ift die 

deutſche Eprachmengerei entſtanden, fofern fie nicht 

nothwendig mit fremden Begriffen auch fremde Wör- 

ter borgen mußte, und fo ift fie durchaus verwerflich, 

ein Scandfled der Nation und ihrer Literatur. 

Möchten die Puriften uns für immer davon befreien ' 
koͤnnen. Jedes Jahrhundert befreit- ung wenigfteng 

son der Thorheit der vorhergehenden. Klopſtock be— 

merkt fehr richtig: „Zu Karls V. Zeiten mifchte man 


ſpaniſche Worte ein, vermuthlich aus Dankbarkeit für 


den fchönen  Faiferlichen Gedanken, daß die deutfche 
Sprache eine Pferdefpracdhe fey, und damit ihm Die 
Deutfchen etwas fanfter wiehern möchten. Wie c@ 
dieſen Morten ergangen ift, wiſſen wir, und fehen 
daraus zugleich, wie es Fünftig allen heutigstägigen. 
Einmifchungen ergehen werde, fo arg nämlich, daß 
dann einer Fommen ‚und erzählen muß, aus der oder 
der Epradhe ware damals, zu unfrer Zeit namlich, 
auch wieder eingemifcht worden; aber die Sprache 
die das nun einmal ſchlechterdings nicht vertragen 
koͤnnte, hatte auch damals wieder Webelfeiten. befoms 
men.“ 
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Iſt nun aber auch die deutſche Sprache ſiegreich 
aus den Kaͤmpfen mit andern Sprachen hervorgegan⸗ 
gen, fo bat fie doch darüber manches an ihrer in; 
nern Ausbildung vernachläßigt. In dem Zeitalter 
zwifchen Luther und Leffing, alſo gerade in der Per 
riode jenes Kampfes, druͤckte die vorübergehende 
Langeweile der Zeit der deutichen Sprade einen 
bleibenden Ausdrud von Phlegma auf. Aus diefer , 
Zeit ſtammt nämlich die heillofe Phraſeologie, die 
aufs umftändlichite mit mehreren Wörtern fagt, was 
fie weit einfacher und kraͤftiger nit einem einzigen 
fagen würde, 3. B. in Anfpruch nehmen, anftatt 
anfprechen; in Unterfuchung ziehen, anftatt unterfus 
chen; in Verſuchung führen, ſtatt verfuchen; in Ans 
Schlag bringen, ſtatt anrechnen ꝛc. | 

Wenn man diefe weitfchweifigen Phrafen aufgiebt, 
den Gebrauch des ‚haben, ſeyn und werden‘ durch 
erlaubte Auslegung moͤglichſt einfchranft und ftatt der 
mißtönigen Imperfecte und Participien 3. B. fragte, 
biegte, wägte, gedingt, entfprießt 2c. die volllau- 
tenden „‚frug, bog, wog, gedungen, entfproffen 20. ges 
braucht, jo muß unfre heute einmal übliche Sprach⸗ 
weiſe um vieles verſchoͤnert werden. 

Ein anderer Uebelſtand, der aus derſelben Zeit 
berruͤhrt, iſt die Uebertreibung der gelehrten Termino— 
logie. Man leſe ein philoſophiſches Werk von Hegel, 
und frage ſich, ob es je in der Welt eine Nation 
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geben wird, die eine ſolche Sprache als die ihrige ans 
erkennen würde, | * 

Zwar hat ſich die deutſche Sprache ſeit Leſſing und 
Wieland und insbeſondere im gegenwärtigen Jahrhun— 
dert ſehr ausgebildet, hat je mehr und mehr dem alten 
langweiligen Phlegma und der gelchrten Pedanterei 
entfagt, iſt elaſtiſch und fließend worden und erfreut 
fih nantentlich eines fchnelleren Rbythmus; allein es 
fcheint mir doch nicht, als ob fie auf der gegenwaͤr⸗ 
tigen Stufe der Entwicklung werde ftehen bleiben, 
und ich fehe im Geft den Kefer Lächeln, dem viel 
leicht nach fünfhundert Fahren einmal diefes Buch in 

die Hände und diefe Stelle in die Augen fallt: 
Der deutfche Genins und das deutfche Verdienft 
ift übrigens nicht von der Sprach: abhängig. Mit 
Ausnahme der Poeſie ift faft Alles, was die deutſche 
giteratur vor der Reformation in wiſſenſchaftlicher 
Hinficht Großes geleiftet hat, Tateinifch gefchrieben, 
ohne darum weniger deutfch zu ſeyn. Zwar empfingen 
unfre Ahnen im Mittelalter wie die Tateinifche Spras 
be, fo auch mit ihr Die erfte wiſſenſchaftliche Anre— 
gung, aber fie bildeten diefelbe almählig fehr eigens 
thümlich aus in dem naiven Styl der Chroniken; 
in den tieffinnigen Syftemen der Myftif, im den 
wunderbaren Naturanfichten, in der gothifchen Kunft 
und in der Legisfatur und Zurisprudenz. Hier liegt 
im lateinifchen Wort überall der deutfche Geift, und 
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ich möchte daher nicht wie Machler und Andre die las 
teinifch geſchriebenen Werke unfrer Vorfahren von der 
deutschen - Nationalliteratur ausfcließen, wenn ich 
hier überhaupt von unferer älteren Literatur handeln 
wollte, 
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Einflufs der Schulgelehrsamkeit. 


Wenden wir uns zu den hiftortfchen Bedin— 
gungen der heutigen Entwidlung unfrer Xiteratur, 
fo muß uns zuerft auffallen, daß alle Literarifche 
Bildung urfprünglich an die Kirche gefnüpft war. 
Diefem Einfluß hat fich die Literatur auch bis auf 
den heutigen Tag noch nicht völlig entzogen. Don 
der Priefterfafte Fam. dte Literatur an die Gelehrten— 
zunft, und aller Schulzwang in unfern Gchriften 
fchreibt fih daher. Das Sutereffe der Zunft und die 
Disciplin der Bildungsanftalten haben das Gepräge 
der Vergangenheit immer noch jedem neuen Fahr 
hundert aufgedruͤckt, wiewohl es ſich allmaͤhlig im⸗ 
mer mehr verwiſcht. Folgen davon ſind kaſtenmaͤßige 
Ausſchließlichkeit, Vornehmigkeit, Unduldſamkeit, 
Pedanterei alter Gewoͤhnung, Stubenweisheit und 
Entfernung von der Natur. Doch hat es auch ſeine 
ſchoͤne und achtbare Seite. Indem alles literariſche 
Leben von der geiſtlichen, ſpaͤter gelehrten Kaſte aus— 
ging, nahm es alle Tugenden und Gebrechen des 
Zunftgeiſtes in ſich auf, und noch jetzt drängt ſich 
ein verfnöchertes Standesintereffe der Literatur auf; 
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noch jetzt beherrfchen Priefter die Theologie, bevog⸗ 
ten Fakultäten zunftmäßig die weltlichen Wiſſenſchaf— 
ten, Der freie Sinn, die ftarfe Natur der Drutfchen 
hat fic) zwar feit der MWiederauflebung der Wiffens 
ſchaften unaufhörli gegen den Kaftengeift aufge— 
fehnt, und wir bemerken einen beftändigen Kampf 
origineller Köpfe gegen die Schulen, eine beftändige 
Wiedergeburt der weltalten Fehde zwiichen Prieſtern 
und Propheten, Auch haben die Leßtern immer das 
Feld behauptet, die deutfche Natur hat ihre freie 
Heußerung , ihre immer reichere und höhere Entfals 
tung gegen jedes Stabilitätsprineip Durchgefochten, 
und jeder einfeitigen Erftarrung ift, wie früher durch 
die Kirchentrennung,,„ ſo fpäter durch) den mannig— 
faltigen Wiffensftreit der Gelehrten und durch die 
Geſchmacksfehden der Dichter immer vorgebeugt worz 
den. Immer neue Parteien haben das von den an— 
dern verworfne Element bei fich gepflegt und ausges 
bildet, wodurch) denn beinahe allen- ihr Recht gewor⸗ 
den. Indeß hat, wie in der Politik, fo in der Lis 
teratur, der Geiſt der alten gewohnten Herrfchaft, 
wo er befiegt worden, immer in den Siegern felbft 
fortgewirft. Der negative Punft hat fi fofort im 
einen pofitiven umgefeßt. Die Propheren find wieder 
Priefter geworden, haben das Princip der Autorität 
und Stabilität in fich aufgenommen und unter ans 
dern Slaubensformeln das alte Monopol angefprochen: 


— 
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und gegen alle Neuerungen wieder geltend zu machen 
geſucht. Was geftern heterodor gewefen, iſt heute 
wieder orthodor geworden. Was geftern als Indivi— 
dnalitat eines großen Mannes aufgetreten, wird 
heute wieder zur despotifchen Manter einer Schule. 
Der Grund dieſer Erfcheinung müß aber nicht allem 
in den Fortwirkungen des Mittelalters, fondern auch) 
im Charakter des Volfs felbft gefucht werden. Der 
Dentfche glüht für die Erfenntniß der Wahrheit, 
und will fir anerkannt wiſſen. Es ift' diefelbe Bes 
geifterung, die ihn zum Beharren und zum Refors 
miren antreibt. 

Unftreitig ift vieles Gute an den Zunftgeift ge⸗ 
knuͤpft. Die Treue, mit welcher die Schaͤtze der 
Tradition bewahrt werden; die Wuͤrde, die der Au— 
toritaͤt gerettet wird; die Begeiſterung und Pietaͤt, 
mit welcher man das Geheiligte, Erprobte oder Ge. 
glaubte verehrt; alle jene Tugenden, welche die An⸗ 
haͤnglichkeit an das Alte zu begleiten pflegen, 
muͤſſen in ihrem ganzen Werth anerkannt werden, 
wenn wir fie dem Leichtſinn vieler Neuerer gegenuͤber— 
ftellen, der fo oft alle moralifche Autorität, alle biz 
ftorifche Tradition, und mit der alten Schule auch 
die alte Erfahrung über den Haufen wirft. Das 
Kranke jenes Zunftgeiftes aber ift das Prinzip der 
Stabilität, das Stilleftchen, wo ewiger Fortfchritt 
tft, die Bornirtheit, die Schranfen ftaruirt, wo Feine 
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ſind. Hieraus fließt mit Nothwendigkeit einerſeits 
ein hierarchiſches Syſtem, Kaſtenzwang, Parteiſucht, 
Proſelytenmacherei, Ketzerriecherei und Nepotismus, 
andrerfeits ein erſtarrtes, beſchraͤnktes Wiſſen mit 
ewig in ſich ſelbſt ruͤckkehrenden, endlos ſich wieder— 
holenden, im monftröfe Weitlaͤuftigkeit entartenden 
Formen. Dieſen Suͤnden des veralteten Zunftgeiſtes 
tritt dann mit voller Wuͤrde die lebendige Kraft der 
Neuerer gegenuͤber, welche das Wiſſen aus den engen 
Schranken der Schule, die Charaktere ſelbſt aus dem 
uniformen Zwange der Kaſte befreien, und eben dars 
um auch alle jene fteifen Formen von der lebenskraͤf⸗ 
tigen, frifch fich regenden Natur abftreifen, geſetzt auch, 
- Je verfielen nad) dem Siege in die alten Fehler zurüd.. 

Die Beziehung aller Wiffenschaften auf die Res 
ligion brachte einen gewiffen priefterlichen falbungs> 
vollen Ton in die Gelehrfamfeit, der in den Fakulz 
täten noch beibehalten wird, und felbft die Naturalis 
ten anſteckt. Unfre Schriftfteller orafeln gar zu 
gern und fuchen einen gewiffen Nimbus um fich zu 
verbreiten, und den Leſer zu myſtificiren, wie der 
Geiftliche den Laien, der Schulmeifter feine Schüler. 
In England und Franfreich befindet fi) der Autor . 
gleichfan als Redner auf der Tribune, und gibt fein 
Dotum ab, als in einer Gefellichaft gleicher und ges 
bildeter Menfchen. In Deutfchland predigr er und 
ſchulmeiſtert. 
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Das zuruͤckgezogene mönchifche Leben der Gelehr— 
ten hat ohne Zweifel den Hang zu tieffinnigen Be 


trachtungen, gelehrten Grübeleien und ausfchweifen- 


den Phantaſien befördert, woraus denn auch der 
Mongel an praftifchem Sinn und Lebensfreude ſich 
erflären läßt. Noch jetzt leben die meiften Gelehr— 
ten und Schriftfteller wie Troglodyten in ihren Buͤ— 
cherhöhlen und verlieren mit dem Aunblick der Natur 


zugleich den Sinn für diefelbe, und die Kraft, fie zu 


genießen. Das Leben wird ihnen ein Traum, und 
nur der Traum iſt ihr Leben, Ob der Schieferde- 


er vom Dach), vder Napoleon vom Thron gefallen, 


fie fagen: fo fo, ei, et! und ſtecken die Nafe wieder 
in die Bücher. Wie aber Früchte, die man in einen 
feuchten Keller aufbewahrt, von Schimmel verderbt 
werden, fo die Geiftesfrüchte von der gelehrten Stu— 
benluft. Der Vater theilt feinen geiftigen Kindern 
nicht nur feine geiftigen, fondern auch feine phyſiſchen 
Krankheiten mit. Man kann den Büchern nicht nur 
die Verſtocktheit, Herzlofigkeit oder Hypochondrie, 
fondern auch die Gicht, die Gelbſucht, ja die Haͤß— 
lichkeit ihrer Verfaſſer anfehn. | 

Das ſchulgemaͤße Treiben hat zu gelehrter 
Pedanterer geführt. Die gefunde unmittelbare 
Anschauung hat einer hypochondriſchen Reflexion Platz 
gemacht... Man fchreibt Bücher aus Büchern, ftatt 
fie aus der Natur zu entlehnen. Man. ftellt die 
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Dinge nicht mehr einfach dar, fondern kramt dabei 
den Schatz feiner Kenntniffe aus. Man weicht von 
dem urfprönglichen Zwecke der Wiffenfchaften ab und 
macht nur die Mittel zum Zweck. Ueber den gelchr 
ten Hölfgmitteln vergißt man die Reſultate. Man 
ficht Faum einem Theologen oder Juriſten, nur thees 
kogifche, juridifche Philologen. Alle Hiftorifchen Wiſ— 
ſenſchaften werden durch die philologiſch-critiſche Ge— 
lehrſamkeit ungeniehbar gemacht. Man frägt nicht 
nach dem Inhalt, nur nach der Schale. Man uns 
terfucht die Nichtigkeit, nicht die Wichtigkeit der Ci— 
tate. Man freut fich Findifch, wenn man diplomas 
tifch erwieſen hat, dag diefer oder jener Ausſpruch 
wirklich gethan worden tft, ohne ſich darum zu bes 
kuͤmmern, ob er auch innere Wahrheit hat und ob 
uͤberhaupt etwas daran liegt. Man haͤuft mit unſaͤg—⸗ 
lichem Fleiße Nachrichten, unter denen man mit eben 
fo vieler Mühe wieder das Wenige zufammenfuchen 
muß, was der Erinnerung werth if. Man ver— 
ſchwendet ein jahrelanges Studium, um die richtige 
esart eines alten Dichters ausfindig zu machen, der 
oft beffer gänzlich ftillgefchwiegen hätte. Selbft die 
neuere Poeſie wird unter der Laft der Gelehrſamkeit 
erdruͤckt. Die Sprache des natürlichen Gefühle und 
der lebendigen Anfchauung wird nur zu oft verdrängt 
durch gelchrte Reflexionen, Anfpielungen und Citate. 
Es gibt feinen Zweig der Literatur, auf welchen die 
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Etubengelehrfamfeit nicht einen nachtheifigen Eins 
fluß übte. 

In der eigentlichen Schulweisheit, namentlich in 
den fogenannten Brodwiffenfchaften, herrfcht ein Mer 
chanis mus, vulgo Schlendrian, der in den alten 
Gleifen völlig feelenlos fich fortbewegt, Die Uniz 
verfitäten find Fabrifanftalten für Bücher und Bir 
chermacher geworden. Man weicht von gewiffen Forz 
meln der Schule nicht ab, und jede ‚neue Generation 
macht ihre Erercitien darnach. Aber die urſpruͤng⸗ 
liche Wahrheit wird verdunfelt durch die unendlichen 
Commentare. Die Sache, auf die e8 eigentlich an— 
kommt, verfhwindet endlich unter der Laſt von Eis 
taten, die fie beweifen follen. Das Leben entflieht 
unter dem anatomifchen Meffer. Das Wichtigfte 
wird langweilig, das Ehrwuͤrdigſte trivial, Der 
Geiſt laßt fi nicht auf die Compendien fpannen, 


und die Natur greift mächtig durch die Parageanlin, 


die fie einzufchließen wagen. 

Durh die Polemik wird der modernde ge: 
lehrte Sumpf aufgerährt, und es verbreiten fich die 
mephytiſchen Dampfe Nirgends zeigt ſich die Un- 
natur der Stubengelehrten auffallender, als in ihren 
polemifchen Schriften. Hier bewährt fih das gute 
alte Sprichwort: je gelehrter defto verkehrter. Auf 
der einen Seite find fie fo überfchwenglich weife, 
daß es einem gefunden Verſtande ſchwer wird, den 
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labyrinthiſchen Gängen ihrer Logik zu folgen. Auf 
der andern Seite find fie in den gemeinften Dingen 
fo uumwiffend, daß ein Bauer fie belehren koͤnnte. 
Bald find fie fo zart, feherzen attifch und machen 
Anspielungen, die einem alerandrinifchen Bibliothefar 
zur Ehre gereichen würden, daß dem ehrlichen Deutz 
fchen dumm dabei zu Muthe wird. Bald bedienen 
fie fich der abgefeimteften Ranfe oder der gröbfien 
Ausfalle, deren fich ſelbſt der Poͤbel ſchaͤmen würde. 

Auch was in der deutfchen Sprache verdorben. 
wurde, kommt größtentheild auf Rechnung der Schul 
gelehrten. Daß fie mit fremden Begriffen fremde 
Terminologien annahmen, war natürlich ; in ifrer 
Vornehmigkeit affertirten fie aber auch eine heilige 
Unverftändlichfeit, um fich den Laien defto ehr— 
würdiger zu machen, oder fie waren zu träg, und 
wurden zu wenig gendthigt, der Popularität ein 
Opfer zu bringen. Die Zakultätsmenfchen koͤnnen 
ſich fo deutſch ausdrüden, daß Fein Ungeweihter fie 
verficht, und die Philofophen verſtehen ſich oft fel- 
ber nicht, 

Die ‚wahre Bildung ift immer Sache des Bot 
kes, die Echulgelehrfamfeit Sache eines Standes, 
einer Kaſte. Die Gelehrſamkeit bevogtet aber bei 
uns noch die Bildung, die Kafte noch das Bolt. 
Dieß ift ein Mißverhaͤltniß, das ſich mit Nothwen— 
digkeit: aufpeben muß. Die gelehrte Vornehmigkeit 
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ift ur ein DBoettelftolz, der zu Schanden werden 
wird. Soll unſre Weisheit wirffan: werden, ſo muß 
fie zuerſt allgemein faßlich ſeyn, und das Tann fie 
nur, wenn fie aus dem Zwange der Schulgelehrfam: 
fett fih befreit. - Man fürchtet ſich gewöhnlich vor 
der Popularität, weil man fie mit Gemeinheit ver- 
wechfelt, Es gibt aber auch in Bezug auf Literatur 
nur fo lange einen Pobel, als es cine bevorrechtete 
Kafte gibt. Ein wohlthätiger, gebildeter Mittelftand 
kann der Pedanterei und Anmaßung der [eßtern in 
den Maaß entbehren, als er von der Gemeinheit: 
des erftern fich entfernt. 
Erinnert man ſich an die Zeit der Völferwans 
derung und der Anfänge des deutfchen Reichs und 
erblict darin mitten unter. mordgierigen Barbaren 
eine Anzahl gebildeter und geiftreicher Mönche, welche 
den Eaamen der MWiffenfchaften und der Humanität 
ausftreuten, fo muß man ihnen Dank und Bewun— 
derung zollen. Erinnert man ſich ferner an Die 
Graͤuel der Hierarchie und des Feudalismus zur Zeit 
ihres Triumphs über die Faiferliche Gewalt und die 
Bolksrechte im A2ten und 13ten Zahrhundert, und 
erblickt man mitten unter Pfaffen und ritterlichen 
Raͤubern eine Anzahl im Geift des griechifchen und 
römischen Alterthums gebildeter Gelehrten, welche 
Univerfitäten und Schulen gründen, fo kann man 
auch ihnen, troß dem, daß fie Anfangs im Eolde 
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der Hierarchie und von einem antinationalen Gerft 
befeelt waren, doch den Dank nicht verfagen; denn 
fie legten wenigfiens den Grund zur geiftigen Aus 
bildung und dadurch zur geiftigen Freiheit, und wenn 
fie ein Jahrhundert früher gegen Huß und die Re— 
form eiferten, fo waren doch eben fie es wieder, Die 
ein Jahrhundert fpäter, nachdem die Frucht der Bil— 
dung zu reifen anfing, Luthern mächtig unterftüßten 
und der Reform den Steg fiherten. Erinnert man 
ſich endlich des ficbzehnten und noch der Anfänge 
Des achtzehnten Jahrhunderts, und erblict darin 
mitten im finfterften Uberglauben und unter den 
Scheiterhaufen der Hexenprozeſſe eine zahlreiche Klaffe 
ſteifer Zunftgeleßrten, welche mühfelig, aber uner- 
müdlich auf dem weiteften Wege und mit der um— 
ſtaͤndlichſten Verbreitung die einzelnen Theile der hi- 
forifchen und Erfahrungswiffenfchaften anbauen, fo 
musman auc) ihnen, troß ihrer Meitfchweifigfeit, den 
gebührenden Dank zollen, denn erft ihrem Sanımler- 
fleiß und ihren Eritifchen Unterfuchungen verdankt man 
die erften Refultate des von Vorurtheilen gereinigten 
gefhichtlichen, politifchen und naturfundlichen Wif- 
ſens. Erft auf die breite Grundlage ihrer Vorftudien 
konnten die beffern Köpfe des achtzehnten und des ge- 
genwartigen Jahrhunderts ihre Klaren Syfteme bauen, 
und durch das concentrirte Licht der geſchichtlichen und 
Naturerkenntniß die alte Nacht des Wahns verdraͤngen. 
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Alfo muͤſſen wir die Schule hoch in Ehren hals 
ten. Ja diefe oft lächerliche Schulpedanterei, hat fie 
ung Deutfche nicht mit all ihrer Langweiligkeit vor 
einem Nationalunglüd bewahrt, an welchem. wir bie 
Spanier, Italiener und die Franzoſen leiden ſehen? 
naͤmlich vor dem plößlichen Webergang aus dem 
Aberglauben in den Unglauben. Jene Netionen, die 
feine fo gründliche und lange Schule durchmachten, 
waren: auch nicht vorbereitet genug für das neue 
MWiffen, deffen Refultat fie allzu ploͤtzlich überrafchte. 
Dies wäre die Kichtfeite der Schulgelehrfamfeit, 
Aber Fam das Kicht aus der Schule, oder Fam es 
nicht immer erſt von außen in die Scale hinein? 
mußten nicht freigeborne Geifter beftändig von Neuem 
die Schule reinigen und von angehauftem Schmuß, von 
dicker Sinfterniß fäubern? Waren die großen Bewer 
ger ihrer Zeit, die Erfinder neuer Dinge, die Schd- 
pfer neuer Denkweiſen, waren Abelard, waren Huß, 
Luther, Thomaſius, Leffing fhon Männer der Schule, 
oder kaͤmpften fie nicht vielmehr gegen die Schule? 
War es nicht immer das der. Schule .anflebende Ue— 
bel, daß 08 den Geiſt wieder im Buchſtaben tödtete, 
Sreiheit wieder-in Knechtfchaft, Licht wieder in Dunz 
fol verwandelte, bis neue Lehrer von außen, aus dem 
Bolfe, mit großen Naturgaben ausgeräftet dem Un 
wefen auf kurze Zeit ein Ende machten, und neue 
Schulen gründeten, die freilich wieder entarteten 2 
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Und liegt diefe Entartung nicht -nothwendig im 
Weſen der Schule? Schon die Liebe der Schüler 
zum Meifter übertreibt; man fihwört in verba ma- 
gistri. Das Wort, das im Munde des Meifters noch 
beweglich war, wird ftarr und unabanderlich im Munde 
des Schülers, Der Geiſt, der frei war im Meifter, 
wird begrenzt im Schüler.” Der Eifer, der edel war 
im Meifter, wird Rechthaberei und DVerfolgungsfinn 

im Schüler, 
Mo einmal eine Schule ift, bildet fie fich auch ihr 
aͤußeres Intereſſe, ihren weltlichen Vortheil, oder fie 
dient einem fremden. So diente die alte Scholaftit 
den Päpften, fo dient die moderne Scholaftif den Ks 
nigen. Jede Schule wird in dem Maaß feroil, in 
welhem ihre Anhaͤnger zu weltlichen Vorthetlen und 
Ehren berufen werden. Die Klugen ſchicken fih in 
die Zeit, ihre Sophiftif bemäntelt die Wahrheit, 
und da die Macht für fle if, darf ihnen Niemand 
widerfprechen. Den Chorus aber bilden die Dum— 
men, die gelehrten Handlanger, die der Lüge noch 
einen gewiffen Enthuſiasmus hinzufügen, weil fte 
wirklich für das begeiftert find, was ihnen Brod und 
ſogar Würden bringt. Das ift der Fluch der Schulen, 
dag fie an wenigen Meiftern nicht genug haben, fons 
derm noch eine ganze Menge handwerksmaͤßig abge⸗ 
richteter Subalternen brauchen, und deren Zahl in 
der Regel noch unnuͤtz vermehren. Dieſe Leute, die 
Menzels Literatur, 1, 5 
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vordem Pfaffen (Sklaven der Hierarchie ) wurden, 
und jet Gelehrte (Staatsdiener, Sklaven des Staats) 
werden, diefe find es eigentlich, deren Mehrzahl einen 
Kaftengeift hervorbringt, deffen ihre Meifter und Lens 
fer felten nicht mehr mächtig werden, und die Kirche 
und Staat verderben. - Ä 
Dieß wiederholt fih zw allen Zeiten unter allen 
Formen; die Schulgelehrſamkeit war früher ein Des 
partement der Kirche, die Profefforen hatten geift- 
liche Titel; jetzt ift fie ein Departement des Staats, 
die Profsfforen haben Hoftitel. Deßhalb kann man 
auch prophezeihen, daß unfre politifch -fervile Schul: 
gelehrſamkeit finfenweife einer immer größern Ent- 
artung entgegengeht, ganz fo wie einft die hierarchiſch 
ſervile Gelehrſamkeit dieſelbe raſche Bahn abwärts 
ging. Auf der einen Seite wird das politiſche Glau— 
bensbekenntniß je mehr und mehr bei den akademi— 
ſchen Anſtellungen entſcheiden, auf der andern Seite 
wird das Brodſtudium, die Herabwuͤrdigung aller 
Wiſſenſchaften zum bloßen Erwerbszweig immer 
kraſſer werden und es wird ein politiſcher Profeſſor 
die Staatsdienfiszöglinge fo normalmaͤßig dreſſiren, 
wie einft die jefuitifchen Profefforen ihre fehwarze 
Herde, Dieß ift die Confequenz der Gewalt, fo oft 
fie fich den Geift dienftbar macht. 
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Einflufs der fremden Literatur. 


— — — — 


Der bekannte Nachahmungstrieb der Deut— 
ſchen herrſcht auch vorzuͤglich in ihrer Literatur. 
Man ſchaͤtzt ſich gluͤcklich und wirft es ſich zugleich 
vor, den Fremden nachzuhinken und zu ſtottern. 
Man ſtreitet ſich ſeit mehr als tauſend Jahren uͤber 
dies Phaͤnomen in unſerm Nationalcharakter, wie 
uͤber eine Neigung des Herzens, welche die Moral 
zu verbieten ſcheint. Schon in den Zeiten der Roͤ— 
mer gab es zwei Parteien in Deutſchland, Nachah— 
mer und Puriſten. Veraͤchtlich ſind die Affen, die 
immer nur nach fremden rothen Lappen ſpringen, 
verächtlich die Entarteten, die ſich ſchaͤmen, Deutfche 
zu ſeyn. Das Vorurtheil, daß die deutfche Na: 
tur eine Art Barenhaftigkeit und Nufticität fey, 
die fchlechterdings eines fremden Qanzmeifters bes 
dürfe, hat ſich nur bei folchen erzeugen und erhalten 
koͤnnen, die wirflich recht plebejifch geartet waren. 
gacherlich aber find die Thoren, die ein Ardeutfchs 
thum von allen fremden Schlacden reinigen, und um 
die deutfchen Grenzen ein moraliſches Mauthſyſtem 
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einrichten, ja der Sonne felbjt gebieten möchten, nur - 
über Deutfchland zu leuchten, 

Die Eultur ift fo gemeinfan, wie Licht, 
und ihr fegensreicher Einfluß verbreitet fich unter 
climatifchen Modificationen doch allwärts auf dem 
Erdenrunde Nirgends find unäberfteigliche Grenzen 
gezogen. Der Handel verbindet alle Laͤnder und ver: 
breitet die materiellen Produkte derfelben. Die Kite 
ratur foll auf gleiche Weife die geiftigen Schäße der 
Voͤlker ausftreuen. Jedes Land foll von dem andern 
annehmen, was feine Natur verträgt und was ihm 
Gedeihen bringt, und auch in den Geift eines Bol 
kes darf verpflanzt werden, was er verträgt und 
was ihm edler entwickelt. N | 

Wenn es manches gibt, was nur eine Nation - 
befigen kann, und wodurch fie eben eigenthümlich 
wird, fo gibt es viel höhere Güter, die feinem auss 
fchließlich zufommen, und Eigenthum des gefamm: 
ten menfchlichen Geſchlechts ſind. Die Erfcheinung 
des Chriſtenthums allein ftiraft den Burifteneifer. 
Wir müßten eigentlich die ganze Gefchichte zuruͤck⸗ 
ſchrauben, um uns von fremden Einfluͤſſen zu reini⸗ 
gen, da unfre ganze neuere Bildung auf der romanis 
ſchen des Mittelalters beruht, Wir müßten nackt in 
die Wälder laufen, wenn wir ung von allem dem 
entfleiden wollten, was wir von Fremden angenom: 
men. Abgeſehn aber vom den nothwendigen, in der 
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Natur begründeten und in der Geſchichte uralten, - 
wechfelfeitigen Unterricht der Wölfer, zeichnet ung 
Deutfche vorzugsweife eine außerordentliche Vorliebe 
für das Fremde und ein feltnes Gefhid der Nach— 
ahmung aus, die eben deßhalb auch zu Uebertrei- 
bungen und unnatürlichem Vergeffen des eignen Wer— 
thes führen. HH 

Die tieffte Quelle jener Neigung ift die Yuma- 
nität des deutſchen Charakters. Wir find durchaus 
Cosmopoliten. Unfre Nationalität ift, Feine haben 
zu wollen, fondern gegen die nationelle Befonderheit 
etwas allgemein gültiges Menfchliches geltend zu 
machen. Wir haben ein beftandiges Bedärfniß, in 
uns das Ideal eines philofophifchen Normalvolfs zu 
realifiren. Wir wollen die Bildung aller Nationen, 
alle Blüthen des menfchlichen Geiftes uns aneignen. 
Diefe Neigung ift ftärker, als unfer Nationalftol;, 
fo lange wir nicht eben in ihr unfern Nationalftol; 


ſuchen. Auc andre Völfer wollen ein Normalvolk 


feyn, und ohne diefen Glauben gäb es gar keinen 
Nationalſtolz, aber fie wollen Feineswegs fich ver: 
längnen, fondern nur allen andern ihr Gepraͤge auf: 
drücken. Auch andre Völker ſchaͤtzen das Fremde, 
aber fie werfen fich felbit dagegen nicht weg. Doc 
bat auch die Entäußerung ihr Gutes und ihren na— 
türlichen Grund. Der Kiebe ift immer eine fiarfe 
Selbftverläugnung eigenthuͤmlich. Dem Intereſſe fuͤr 
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das Fremde, der Liebe, aus welcher alle Bildung 
entſpringt, ſchadet nichts mehr als der Egoismus, 
der Cultur nichts mehr als der Nationalduͤnkel. Eine 
gewiſſe Reſignation iſt nothwendig, wenn wir voll— 
kommen für das Fremde empſfaͤnglich werden ſollen. 
Unterſuchen wir die Hinderniſſe, welche bei ſo vielen 
Voͤlkern die Fortſchritte der Cultur aufgehalten ha— 
ben, ſo werden wir fie weniger in der Rohheit der: 
felben, als in der Selbfizufriedenheir nnd in den 
Vorurtheilen ihres Nationalftolzes finden, Immer 
aber find je die edelften Völker zugleich die tolerante— 
fien gewefen, und- die niedrigften. immer die eitelften. 

Es iſt indeß nicht nur jene philofophifche Rich— 
tung unfers Charafters, die Bildungsfahtgkeit und 
Wißbegier, der Entwicklungstrieb und, das ideale 
Streben, fondern auch eine poetifche Richtung, ein 
vomantifher Hang, dir uns das Fremde lieben 
macht. Eine poetifhe Illuſion ſchwebt verfchönernd 
um alles Fremde und nimmt unfre Phantafie gefans 
gen. Was nur fremd it, erwect eine romantifche 
Stimmung in uns, felbft wenn e8 fchlechter ift, als 
was wir längft felber haben. Darum uchmen wir 
fo vieles von Fremden an, was und Feineswegs in. 
unfrer Entwidlung weiter bringt, und die Einbil- 
dung macht erft eine Neigung verderblic), die der 
Verſtand billigen muß, indem er fie ermaßigt. Wenn 
die Einbildung einmal übertreibt, fo begehn wir im— 
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mer zwei Sehler zugleich, den der blinden, fflavi- 
fchen Hingebung an das Fremde und den einer blin- 
den Verkennung unfrer ſelbſt. Wir beſitzen die poe— 
tiſche Gabe, und zu myſtificiren, gleichſam in dra— 
matiſche Perſonen zu verwandeln und einer fremden 
Illuſion hinzugeben. Viele Gelehrte denken ſich ſo 
ins Griechiſche, viele Romantiker ſo ins Mittelalter, 
viele Politiker ſo ins Franzoͤſiſche, viele Theologen 
ſo in die Bibel hinein, daß ſie von allem, was um 
ſie vorgeht, nichts mehr zu wiſſen ſcheinen. Dieſer 
Zuftand hat einige Aehnlichkeit mit Wahnſinn und 
führt oft zu Wahnſinn. Den auf diefe Weife Beſeſ— 
fenen kommt die ungemeine Bildungsfähigfeit der 
deutfchen Gefinnung und Spradhe zu Hülfe. Sie 
wiſſen in der Kiteratur die fremde Sprache trefflich 
zu erfünfteln, und treiben den eigenthuͤmlichen Geift 
der deutfchen Sprache aus, um fremde Gößen ein- 
“zuführen. Sie fpotten über alle, die es ihnen nicht 
nachthun, und erzärnen ſich, wenn irgend die Natur 
ſich der Kunft nicht fügen will. Dergleichen Extreme 
reiben fih aber an einander felber auf. Gaͤb' es 
außer uns nur noch Ein Volf, fo würden wir ung 
wahrfcheinlich ganz in daffelbe hineinftudieren, bie 
nichts mehr von uns übrig bliebe. Da c8 aber viele 
gibt, die wir alle nach einander nachahmen, und da 
fie mit einander in Widerfpruch ftehn, fo wird das 
Öleichgewicht immer wieder hergeftellt, So hat die 
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fuperfeine Convenienz der Gallomanie an dem derben 
Humor der Anglomanie, die regelrechte Gräfomanie 
an dem ausfchweifenden. Orientalismus,, der flache 

Nationalismus an der myftifchen Romantik ſich aufs 
veiben müffen, und diefe wieder an jenen. Die ver⸗ 
ſchiednen Perioden unſrer Nachahmungswuth haͤngen 
nicht allein von der äußern Erſcheinung fremder Vor⸗ 
trefflichkeiten, ſondern auch von fubjertiven Beſtim— 
mungsgruͤnden ab. Diefelben Mufter ftchn immer— 
während und zugleich vor unfern Augen, und Doc 
intereffiren wir uns abwechfelnd nur für die einen 
and find für die andern blind. Dies hängt von dem 
innern Entwillungsgang unfrer Natur und von dem 
Außern großen Gange. der Gefhichte ab. Air ins 
tereffiren uns immer für dasjenige Fremde, was ge 
rade mit unfrer Bildungsſtufe und Stimmung am 
meisten harmonirt. Als unfer Verftand aus den en— 
gen Gleubensbanden frei zu werden begann, wurden 
die verftandigen, aufgeflarten Alten unfre Mufter. 
Als das gänzlich vernachläffigte oder mißhandelte Ge- 
fühl gegen die Tyrannei einer feichten Verftändigkeit, 
eines flachen Nationalismus fic) empörte, mußte das 


Mittelalter wieder zum Mufter dienen. Als der’ 


Deutſche zum Gefühl feiner Plumpheit gelangte, gab 
er fih dem leichtfüßigen Franzmann in die Lehre. 
Als gr in feinem tragen politifchen Schlafe Traume 
bekam, drängten fich ihm die Bilder Englands und 


* 
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Amerikas oder der alten Nepublifen auf. Als er 
die Unbequemlichfeit und Unnatur feiner altfranfi- 
ſchen Gewohnheiten endlich fühlte, mußte der Inſtinkt 
ihn zur griechifchen Leichtigkeit, ja zur Nactheit zus 
rücführen. Als er durch Schidfal und Ungefchic 
in Armuth verfunfen war, mußte die materielle 
MWoplfahrt der Britten ihm ein Mufter werden, 
Sleih thörichten Kindern aber zerbrechen wir 
das Spielzeug oder werfen das Schulbuch in den 
Winkel, wenn wir es nicht mehr gern haben oder 
brauchen, Niemand ift fo ſklaviſch ergeben und nie⸗ 
mand ſo undankbar, als wir. Niemand weiß den 
eignen Werth ſo gruͤndlich zu verkennen, und nie⸗ 
mand die eigne Schuld fo leichtſinnig andern zuzus 
ſchieben, als wir. Wir hielten vor fünfzig Jahren 
die Franzofen für eine Art von Halbgöttern, vor 
zwanzig Zahren für halbe Teufel. Wir waren brutal 
genug, vor ihnen zu Friechen, und noch brutaler, fie 
zu verachten, Un die Stelle der Dummkoͤpfe, welche 
den Säuglingen ſchon -franzöfifche Ammen, ja den 
Müttern franzöftifche Einquartirung gaben, traten 
andre Dummföpfe, welche mit feythifcher Dumme 
dreiftigkeit die edlen Bluͤthen franzöfifcher Gefelligfeit 
niedertraten. Deutſche Politifer nahmen eine erbau⸗ 
liche Miene an und predigten gegen den gallifchen 
Antichrift, und einer oder der andre einfältige Ge— 
ſchichtſchreiber ſuchte ſogar ſich und Andre zu beluͤgen, 
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daß die Franzoſen von unedlen aſiatiſchen Racen ab— 
ſtammten und die Ehre nicht verdienten, Europaͤer 
zu heißen. Mit gleicher Barbarei verwerfen die Pars 
teien je die Abgdtterei der andern. Die Elaffifchen 
ſchimpfen gegen das Mittelalter und den Orient; die 
Romantiker Freuzigen fih noch zuweilen vor den al- 
ten Heiden. | 
Natuͤrlich aͤußert fich die Vorliche für fremde 
Siteratur zunachft in Ueberfeßungen Bekannt: 
lich wird in Deutfchland ungeheuer viel, ja völlig 
fabrifmäßig überfegt. Wenn je unter dreißig Wer— 
en des beften deutfchen Antors eines im Auslande 
fchlecht überfeßgt wird, fo werden dagegen die ſaͤmmt—⸗ 
fichen Werke jedes nur irgend erheblichen englifchen 
oder franzöfifchen Schriftftellers in Deutſchland dop- 
pelt und dreifach überfeßt, ja man thut ihnen Die 
Ehre an, noch eignes Fabrikat unter ihrem Namen 
druden zu laffen, wie dem Walter Scott. - Un 
ftreitig find Ruhm und Vortheil auf unfrer ©eite. 
Sollten uns auch viele Tugenden der Fremden man 
geln, fo theilen wir mit ihnen doch auch nicht jene 
vornehme Bornirtheit, die das Fremde achſelzuckend 
ignorirt. Es macht uns Ehre, von den großen Britz 
ten zu wiffen; dem Britten macht es Feine-Ehre, von 
den großen Deutſchen nichts zu wiffen, 
Ueberfegungen find gewiß beffer als Nachahmun— 
gen, und wer und einen fremden Dichter überfeßt, 
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bat ficher mehr gethan, als der ihn nur in eigenen 
Dichtungen copirt. Aus demſelben Grunde taugen 
auch die freien Ueberfeßungen weniger als die treuen, 
Man verficht aber unter der Treue fo viel, daß es 
unmöglich ift, fie ganz zu erreichen. ine Ueberſetz— 
wng kann niemals in allen Stücen treu feyn; um 
es in dem Einen zu feyn, muß fie das Andere auf- 
opfern. Daher theilen fich auch die Ueberfeger in 
zwei Klaffen. Die einen opfern den Inhalt der 
Form oder den Gedanken dem Wort, den Sinn dem 
Klange, die Andern umgekehrt. diefen jenem auf. Die 
Einen wollen die Schönheit und den Wohlklang des 
fremden Ausdrucks, die Andern nur die Klarheit und 
Verständlichkeit ‚dveßelben wiedergeben. Die Erftern 
herrfchen vor. Ein guter Klang, ein gefälliger Rhyth— 
mus und Reim befticht das Ohr und laßt über einen 
mangelhaften. Sinn wegfehn. Die meiften metrifchen 
Ueberfegungen opfern ungefcheut den Inhalt auf, um 
den Wohlfang, das Versmaß, den Reim zu retten, 
Sinntreue, aber hartklingende Ucberfegungen kann 
man nicht gut leiden, und wenn man gar einen 
Dichter des treuen Verftandniffes wegen in Profa 
überfeßr, fo mag ihn Niemand leſen. Man hat hier: 
in aber wohl Unrecht. Allerdings liegt ein großer 
Theil des Zaubers, womit uns ein Dichter befangt, 
in feinen Rhythmen und Reimen, aber doch immer 
nur, fofern diefelben gewiffe goetifhe Bilder und 
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Gedanfen einfleiden, und hierin beruht der größte 
Zauber, jenes Außere Kleid des Wohlflanges dient 
mir dieſen. Werden dieſe Bilder verwifcht, dieſe 
Gedanken verdunkelt oder verfaͤlſcht, ſo verliert auch 
der Wohlklang ſeinen Zauber. Unſre metriſchen Ueber— 
ſetzer laſſen dies nur zu haͤufig außer Acht. Bei 
antiken Originalen kuͤnſteln ſie das Metrum, bei 
romantiſchen die Zahl und Verſchlingung der Reime 
nach. Um diefes fchwierige Unternehmen zu Stande 
zu bringen, opfern fie unbedenklich die Verfiindlich- 
feit, ja fogar die Wahrheit auf. Sie verrenfen und 
verfchrauben die Eonftruction, laſſen aus und fliden 
cin, and gebrauchen fogar -oft ganz andere Bilder 
und Morte, weil die rechte Eonftruetion und das 
rechte Wort nicht ins Metrum oder zum Reime paßt. 
- Der allgemeine Nothbehelf find die Tautologien. 
Henn das Flickwort nur einen ähnlichen Sinn hat, 
fo meint der Ueberſetzer, er habe genug gethan, for 
fern nur zugleid) das Metrum und der Neim gut 
ins Ohr fallen. Uber Tautologien find ihm durch— 
aus nicht erlaubt. "Er foll nicht ein ahnliches, ‚fon- 
dern das einzig richtige Wort gebrauchen; verlangt 
es der Reim oder das Metrum anders, fo ift es da— 
mit nicht entfchuldigt, denn nicht der Reim, fondern 
der Sinn ift die Hauptfahe. Von dem gerügten 
Vebelftande fchreibt fi die ungemeine Verfchiedenheit 
von. Ueberſetzungen ein und deffelben Autors her, und 
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wieder die ungemeine Gleichheit der verſchiedenſten 
Autoren, wenn ſie Einer uͤberſetzt hat. Von Dante, 
Taſſo, Petrarca, Camoens beſitzen wir mehrere ſehr 
verſchiedene deutſche Ueberſetzungen, wo faſt jeder 
Ders anders conftruirt und gereimt iſt; und unge 
kehrt fehn fih Homer, Heſiod, Theofrit, Uefchylog, 
Ariftophanes, Virgil, Horaz, Dvid, Shakespeare ıc, 
in den Voßifchen Weberfeßungen fo ähnlich, wie ein 
Ei dem andern. Syn beiden Fallen wird der Charafs 
ter des Originals verfälfcht, wenn auch. der Wort 
Hang nod) fo kuͤnſtlich copirt iſt. 

Nahahmungen entſtehen unvermeidlich aus 
der Anerkenntniß fremder Vortrefflichkeiten. Warum 
ſollten wir das nicht nachahmen, was nuͤtzlich oder 
ſchoͤn und edel iſt? Wir begehn aber insgemein den 
Fehler, ſtatt der Sachen nur Formen nachahmen zu 
wollen. Wir follten für unfre Zeit und nach unfter 
Weiſe eine fo harmonifche Bildung zu gewinnen fur 
chen, als die Griechen zu ihrer Zeit auf ihre Weiſe 
fie gewonnen, Lächerlich aber machen wir uns, wenn 
wir die griechifchen Formen nachfünfteln,. ohne den 
Geiſt und das Leben, aus welchen fie hervorgingen, 
Wir follten unſere gefelligen Verhaͤltniſſe nach ünfrer 
Eigenthuͤmlichkeit fo fein ausbilden, wie die Franzo— 
fen es nach der ihrigen thun. Affen aber find wir, 
wenn wir franzöfifche Floskeln und Buͤcklinge nach— 
tölpeln, Wir follten frei: und männlich zu denken 
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und zu Bandeln ſuchen, wie Engländer und Amerika— 
ner, aber nicht von einer Nahaffung ihrer aͤußerli⸗ 
chen Formen das Heil erwarten. Wir ſollten 
die Tüchtigkeit und den tiefen Geiſt des Mittelalters 
uns erneuern, aber nicht die alte Tracht und Sprache 
kuͤmmerlich affectiren. 

Die formellen Nachahmungen gleichen den Mo 


den und haben daffelbe Schteffal. Eine Furze Zeit . 


gelten fie ausfchlieglih und man Zeißt ein Sonder—⸗ 
ling, wenn man fie nicht mitmacht. Hinterher er 
feinen fie alle lächerlih. Auch in Rom galt einft 

der griechifche Geſchmack. Wer aber wird anſtehn, 
die Kraft und den Ernft der Römer in thren eigens 


thuͤmlichen Geifteswerken unendlich höher zu fchäßen, 


als die Affectation attischer Feinheit im. ihren griechi— 
ſchen Copien? Lange ſchon erſcheinen uns die Sans 
zoſen im ihren antiken Tragddien nur Fomifch, aber 
wientel wir uns darauf cinbilden, gefehickter zu Fos 
piren, fo find doch die als mufterhaft anerfannten 
Voßiſchen Copien nicht minder lächerlich, Wir ha— 
ben längft dem wadern Cervantes Recht gegeben, 
doch liefern viele unfrer Romantiker hinreichenden 
Stoff zu einem neuen Don Qnirotte, und Fouqué 


hat deren eine gefcehrieben, ohne es felbft zu 
wiffen. 


Die Erfahrung fo vieler wechfelnden Moden, die 


fi immer felbft in Widerfpruch ſetzen und vernich- 
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ten, ſcheint nicht ohne gute Folgen geblieben zu ſeyn. 
So viele Parteien noch herrſchen, beginnt man doch, 
ihre Vermittlung zu verſuchen. Nachdem wir der 
Reihe nach alle gebildete Nationen kennen gelernt, 
bewundert und nachgeahmt haben, Römer, Griechen, 
Franzoſen, Englaͤnder, Italiener, Spanier, ſind wir 
jetzt auf einen Augenblick wieder nach Haufe zuruͤck— 
gekehrt und beſinnen uns. Wir bemerken, daß wir 
immer von der erſten Bekanntſchaft zu uͤbertriebner 
Bewundrung einer fremden Nation, und zw vollig 
flavifcher Nachahmung derſelben raſch fortgefchritz 
ten, dann: aber des Ertrems bald uͤberdruͤſſig geworz 
den find, worauf eine nme ruhige Betrachtung ung 
diejenigen Vorzüge der Fremden hervorgehoben und 
uns angeeignet hat, die nahahmungswürdig find und 
auch nachgeahmt werden Finnen Wir unterfcheiden: 
allmalich, die herrliche Gabe, uns in den Geift ans 
drer Nationen und Zeiten: zu verſetzen, die dichteri— 
{che Fähigkeit, jede fremde Illuſion anzunchmen,- von 
der praftifchen Nachaͤfferei. In jener finden alle Ges 
genſaͤtze neben einander Platz, in diefer heben fie‘ 
einander auf. Die Phantafie mag uns in einem 
Augenblick nach Griechenland, im andern nad) Sons 
don verfeßen, doch wir felber bleiben in Deutfchland 
fisen. Wir hatten im Ungeftüm des Euthuſiasmus 
den Fehler begangen, unſre Eigenthuͤmlichkeit zu be⸗ 
ſeitigen, um mit Haut und Haar in die fremde hins 
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überfpringen zu wollen. Wir bemerken jeßt,. daß wir 
mit allem offuen Sinn für das öremde doc) zugleich 
eine eigenthümliche Auffaffungsweife für daffelbe mit: 
bringen, meift eine innerliche, phantaftifche, tieffin: 
nige, und indem wir diefe walten laſſen, verfehmilzt 
erft fie die Vorzüge der Fremden mitunfrer Nationalität. 
Don diefer Acht menfchlichen Verſchmelzung des 
an die einzelnen Zeiten und VBölfer verteilten Guten, 
welches immer die höchfte Aufgabe der Bildung bleis 
ben wird, iſt jedoch die formelle Verfchmelzung hetero» 
gener Manieren fehr zu unterfcheiden. Seitden man 
nicht mehr allein die antife klaſſiſche Bildung, ſeit— 
dem man auch das Romantifche und endlich auch das 
Drientalifhe in ihrem alten Werthe aucrfannt hat, 
ift nach dem mächtigen Beifpiel Göthes, namentlich 
unter unfern jeßigen Dichtern, eine. Sucht der Mar 
nierenmifchung eingetreten, die ftreng getadelt werz 
den muß. Goͤthe gefiel fi) in der Spielerei mit - 
fremden Manieren und fuchte feine Virtwofität nicht 
nur in der Vielfeitigfeit, fondern auch in der bare— 
fen Mifchung derfelben. So brachte er das MWeft: 
Deftliche, das Antifromantifche auf, das in feinem 
Sinn eigentlich nicht mehr war, als eine optiſche 
Sarbenmifchung, und fi am beften aus feiner Far— 
benlchre erflärt. Mag diefe Epielerei als ſolche nun 
ihrem Erfinder zu verzeihen ſeyn, fo ift es doch ge 
fhmadlos, fie ald Manier zu fanftioniren und darin 








st 
fortzufaßren, und eine ernfte Sache daraus zu mas 
hen. Fouqué, Ernſt Schulze, und noch viele an— 
dre epifche Dichter haben die Tone Homers, Offiang, 
dere Niebelungen, der Edda, Taſſos, Arioſts ꝛc. bunt 
durcheinander gemengt, und noch mehr tft unfre Iyr 
rifche Poeſie nad) allen möglichen Nationalinftrumen: 
ten der Welt geſtimmt, und es macht einen fonder- 
baren Eindruck, den nämlichen Dichter bald orienta— 
liſche Ghaſelen, bald alcaͤiſche Hymnen, bald aldent- 
ſche, bald altſpaniſthe Romanzen klimpern zu hören. 
Da ich meine Meinung hieruͤber am ſchaͤrfſten 
in einer Rezenſion der „Bilder des Orients“ von 
Stieglitz ausgeſprochen habe, füge ich dieſelbe hier an: 
„Die deutſche Literatur iſt wie ein Tollhaus, 
worin einige hundert Narren Koſtuͤm und Sitten, 
Sprache und Ideengang von hundert verſchiedenen 
Völkern alter und neuer Zeit nachaͤffen. Galloma⸗ 
nen, Anglomanen, Stalomanen, Hifpanoinanen, Porz 
mannomanen, Oräcomanen, Turfomanen, Perſoma⸗ 
nen, Indomanen, Chinefomanen, Srofefomanen, 
fißen diefe guten deutfchen Philifter: eintrachtig- hun- 
dertträchtig beifammen und fpielen Weltgefhiehte. Das 
Zolle ift, daß fie ganz ernfthaft dabei find. Waren 
es noch Masken, es gäbe das Iuftigfte Carneval,. 
aber die Narren machen Ernft aus der Sache 
Mit Fug und Recht mögen wir uns Die 
Pocfie anderer Volker aneignen, denn alles Schöne: 
Menzels Literatur, 1, 6: 
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gehört Allen, die ed erkennen. Dank alfo don Manz 
nern, die uns die Echäte der orientalifchen Porfie 
eröffnet haben. Aber damit ift nicht gefagt, daß wir 
dieſe Poeſie nachäffen follen, daß ſich der erfte beſte 
Gefchwindfchreiber hinfegen und ung zumuthen foll, ihn 
für den zweiten Hafis zu halten. Wohl mögen wir 
uns an den Bildern des Orients erfreuen, die ung 
orientalifche Maler felbft entworfen haben; wenn es 
nun aber dem erften beften Flachmaler einfallt, diefe 
glühenden Iebensfrifchen Bilder in feinen matten Waſ— 
ferfarben blos nachzuginfeln, tft das nicht eine baare 
Thorheit? Was Fann.erfreulicher feyr, als ein Volt 
in feiner eigenthuͤmlich ſchoͤnen Weife fich felbft dar- 
ftellen zu fehn? und was kann widerlicher feyn, als. 
die affectirte Nachäffung fremder nie zu erreichender 
Eigenthuͤmlichkeit? Hafis und Stieglig, Baki und 
Stieglig, Montenabbi und Stieglitz, Firduſi und 
Stiegliß, Dſchami und Stieglit, Kalidafa und Stieglig! 
„Es giebt nur Einen Fall, in welchem die Nach— 
ahmung nicht mißfällt, wenn nämlich ein großer 
Dichter in die geborgte Form einen hoͤhern Geift 
hineinzutragen weiß. Das hat aber Stieglig nicht 
gethan. Alle Gedanken und alle Bilder, die wir 
bei ihm finden, find geborgt, orientalifchen Origina- 
len matt nachcopirt. Es findet fich da nichts Neues, 
ZTieffinniges, Erhabenes, und überhaupt nichts Eige- 
nes, als bin und wieder eine fentimentale Suͤßlich— 
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feir, die ſehr wenig zum Gegenftande paßt. Erſt 
führe er uns nach Arabien und laßt einige Horden. 
in der Würte miteinander kaͤmpfen, wobei denn auch. 
einige der wohlbefannten arabifchen Sittenzüge ans. 
gebracht werden. Allein wie unendlich. verwaͤſſert, 
entfärbt: und verwafchen find dieſe Bilder im Vers 
gleich mit den fieben Hellfirahlenden: Plejaden, den: 
am. alten Tempel: von: Meffa in: Gold: gegrabenen:. 
Moallafat? Wozu nun diefe dünne, armliche Nach: 
ahmung, da: wir das Original: in Hartmann lich: 
licher Ueberfeßung befigen? Dann führt uns Stiege 
(ig nach Perſien und zeigt uns die: Scenen aus dem 
Harem, aus den duftenden Garten, aus den Bazars 
w f. w., die wir gleichfalls aus den Originalen weit: 
beſſer kennen. Wo bleibt hier die Bracht des Zoroa— 
fter, die. Phantafte des: Firdufi, die Heiligkeit der 
Schirin, die füße Trunfenheit des: Baki? Alles iſt 
nur bloßes Nachbild. : 

„zugegeben, daß fih auch in diefem Nachbilde. 
uoch immer die fehönen Züge der Urbilder. wiederfinz- 
den, fo muͤſſen wir dennoch dieſe ganze Kopiermaz- 
nie und Manier verwerfen.. Mas find felbft die Kos 
pien eines Thomas Moore, Nücert und Platen, des 
nen es doch wahrlich an Poeſie nicht gebricht, im 
Vergleich mit den Originalen: Man kann fie. neben: 
denselben nicht aushalten, Um fo mehr aber ift e&- 
eine. Schande,. daß man. über den immer mehr. um: 
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fi) greifenden Nachahmungen die Originale felbit zu 
vergeffen fcheint. Don Echirin, dem göttlichen Ge- 
dicht, über das nichts geht, ald Homer und Sha— 
fespeare, befien wir nur die Meberfegung von Hanız 
mer in eimer einzigen Yuflage, während die verglei 
hungsweife unbedeutende Nechahmung Kalle Roogh 
von Moore ſchon drei Bis ‚viermal überfeßt worden 
iſt. Manches Treffliche ift noch gar nicht, oder nur 
zum Theil, oder nur fchlecht überfegt. Und wer 
befümmert fi) um die Driginale, wer leitet Die 
Aufmerkfamkeit darauf? Wenn Göthes weftöftlicher 
Divan dazu mitgewirkt hätte, wäre es fehr loͤblich; 
aber er hat unfern jungen Dichtern nur gezeigt, wie 
leicht es ift, durch Affeftation der Ortentalität einen 
Band Gedichte zufammenzublümeln, die als neue 
Mode Gluͤck machen. Stieglitz hat fich nicht einmal 
gefhent, Göthe auch hierin nachahmend, mit fei- 
nen Bildern des Drients fürmlich pretios zu thun, 
als ob er die Welt mit Wunder welcher danferhei- 
fehenden Gabe befchenft hatte. Er befchreibt uns 
mit ceremonidfer Ehrfurcht vor fich felbft den Gang, 
den fein Geift genommen habe, bis er die große 
dee zu den Bildern des Orients gefunden. Und 
doch ift er fo naiv, zu befennen, daß die dftere Ber 
ſchauung der Kupferwerfe über den Ortent auf der 
Berliner Bibliothek ihn vorzugsweife begeiftert habe. 
Das bezeichnet am beften das phantaftifche und ge 
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fpenftifche Weſen unfrer modernen Poeſie. Fern von 
der Wirklichkeit, fern von Natur und Leben, ſtudi— 
ven dieſe Poeten Alles nur aus Büchern, ſchoͤpfen ſie 
alle Ideen und Bilder nur aus dem Papier, um ſie 
wieder ins Papier einzuſargen, haſchen ſie immer 
nur nad) den Schatten, um ihn nochmals abzuſchat— 
ton. So wird zuleßt jede Schöne Wirklichkeit, jede 
Größe des Alterthums, jeder Reiz der ewig jungen 
Natur in der Franfen Phantaſie ünfrer Dichter zu 
einer nochmals verfalfchten Vorftellung einer falfchen 
Borftellung, die dem Urbild nur entfernt noch aͤhn— 
lich ift. So entfteht jene Unnatur der in Büchern 
befchriebenen Natur, und jenes Zerrbild der in Buͤ— 
chern befchriebenen Völker und Zeiten, die, fo weit 
das Papier reicht, die Welt in. eine weite Lüge ver- 
ſtricken.“ 
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Der literarische Verkehr:. 


Denft man an die Zeit zuruͤck, da jedes Buch 
nur in wenigen Handfchriften eriftirte, fo begreift man, 
welch nnermeßliches Uebergewicht die heutige Literatur 
durch die Mafchinerie. des Druds und durch den 
Buchhandek gewonnen has Wenn daraus ein ©es 
gen für alle Zeiten erwschfen ift, wenn wir Deut 


ſche und der Erfindung ewig werden ruͤhmen koͤn⸗ 


nen, fo foll ung dies doc) auch -gegen einigen Nad) 
theil nicht. blind machen , die der erweiterte litera— 
rifche Verkehr mir ſich führt. Kanne namlich ift 
durch einen wohlthätigen Mechanismus der Preffe 
das natürliche Beduͤrfniß der literarifchen Mitthei— 
lung und der Vervielfältigung guter Bücher befrie- 
digt worden, fo: hat fi) darüber hinaus das Fünft- 
liche Bedürfniß des Buchhandels geltend gemacht. 
Die Bücherverfertigung ift ein einträgliches Gewerbe 
geworten,, und Autoren und Buchhändler haben be- 
fonders in der neuften Zeit in dieſem Gewerbe fpes 
fuliet: und fih an alle Schwächen der menfchlichen 
Natur und vorübergehenden Moden der Zeit adrefs 
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ſirt, um dem Publikum ihre literariſchen Fabrikate 
aufzuſchmeicheln. Nur einige Buchhaͤndler haben ſich 
in der Geſchichte einen Namen und im Vaterlande 
warmen Dank erworben durch uneigennuͤtzige Befoͤr⸗ 
derung des Wahren, Guten und Schoͤnen, als es ihrer 
Unterſtuͤtzung bedurfte. Der Verleger hat, wenn es 
ihm an Mitteln nicht gebricht, einen. ſchoͤnen Wir⸗ 
fungsfreis. Er kann dem guten Schriftftelfer im die: 
Hände, dem ſchlechten entgegenarbeiten. Er Fann 
durch die Wahl feiner DVerlagsartifel die Bildung: 
und den Geſchmack gewiffermaßen beherrſchen, und 
auf das Publifun einen Einfluß üben, wie ihn im 
Kleinen jede Theaterdireftion durch ihr gutes oder 
fchlechtes Repertorium übt, Er hat dem: edlen, ſei— 
nen Stand hoch ehrenden Beruf, ein Mäcen zu feyn. 
Er kann durch feine Unterftüßung manchem Genie - 
einen freien Boden geben, um fich zw entwideln 
er kann das Werborgene oder Verkannte an 
das Kicht ziehn, und nicht felten: verdanken wir ihm 
erft, was uns am Werfen, am Dichter erhebt und 
entzüct. Er kann endlich, vermdge feiner Stellung, 
die Literatur im Ganzen überbliceen, und die Lücen . 
bemerken, den Schriftftellern heilfame Winfe geben, 
Wege bereiten, die mannigfaltigen Kräfte der gelehr- 
ten und fchönen Geiſter unmerflich lenken, Aber um 
diefen ehrenvollen,. großen Beruf zu erfüllen, bedarf 
der Buchhändler nicht nur eines Flaren Kopfes, eines 
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edlen Willens, fondern auch der oͤkonomiſchen Mit 
tel; diefe Dinge finden fich fehr felten vereinigt. Ber - 
denfen wir ferner, daß auch der befte Buchhändler 
immer theile vom Publifum und feiner Modeluft, 
theils von den Schriftftellern abhängig ift, fo koͤn— 
nen wir von den Buchhändlern allein das Heil der 
Kiteratur freilich nicht erwarten, 

Die Mehrzahl der Buchhändler find nur Kraͤ— 
mer, Denen e8 größtentheils einerlei iſt, ob fie mit 
Korn oder mit Wahrheit, mir Zucder oder mit Ro— 
manen, mit Pfeffer oder mit Satyren handeln, wenn 
fie nur Geld ‚verdienen, Der Buchhandler .ift ent 
weder Fabrifant oder Speditenr oder beides zu: 
gleih. Die Bücher find feine Waare. Sein Zwed 
ift Gewinn, das Mittel dazu nicht abjolute, fondern 
relative Güte der Waare, und diefe richtet fi) nach 
dem Bedürfniß der Käufer, Was die meiften Kaͤu— 
fer finder, ift für den Buchhändler gute Maare, 
wenn es auch ein Schandfled der Literatur wäre. 
Mas Feinen Käufer finder, ift fchlechte Waare, und 
wären e8 Offenbarungen aus allen fieben Himmeln. 
Soll ein Buch Käufer finden, fo muß es dem be 
kannten Geſchmack des Publifums angemeffen feyn, 
oder feinen Neigungen und Schwächen fchmeicheln 
und eine neue Mode erzeugen koͤnnen. Deßivegen 
begünftigen die Verleger das Zriviale und das Aben- 
tenerliche, Sol das Publifum wiffen, daß das Buch 
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feinem Geſchmack entſpricht, fo muß der Titel cs an— 
locken. Deßwegen iſt dem Verleger eim guter Titel 
mehr. werth, als ein gutes Buch, oder. diefes nur 
Durch jenen, und es entfteht ein MWetteifer unter den 
Buchhandlern-, die fhmeichelhafteften Titel auszuhe— 
den. Woher nimmt aber der Verleger folhe Waare, 
die er für gut erkennt? Sie wächst nicht fo häufig 
wild, als er dadurch reich werden koͤnnte. Sie muß 
aljo durch Kunſt erzeugt werden Es wird alſo flatt 
der feltnen Alpenweide die überall ausführbare Stall- 
fütterung der Autoren eingeführt. Der Verleger un— 
terhalt fie, und fie lieferu ihm Milch, Butter, Käfe, 
Haut und Knochen. Und ift wohl je ein Verleger 
verlegen um folche Keibeigene? Es drängen fid) ihm 
mehr zu feinem Gnadentifch, als er verlangt. Ze 
mehr fabretirt wird, deſto fchlechter, je ſchlechter, 
defto leichter, je leichter, defto mehr Leute werden 
geſchickt dazu. Befonders feitdem der Zudrang zu den 
Studien fo groß geworden ift, wimmelt es in Deutfch- 
land von: Leuten, die in Ermanglung eines Amtes, 
das was fie gelernt haben, gleich im Buchhandel: auf 
Zinſen legen, und fo die Welt mit einer ungeheuern - 
Menge unreifer fchülerhafter Arbeiten uͤberſchwem— 
men. 33 
Einer der induftriöfeften Büchermacher ift Bäuerle 
in Wien, der alle Augenblice eine neue Samm- 
fung von Lobfchriften auf das kaiſerliche Haus 
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herausgibt und die Staatsdiener zwingt, wenn fie 
nicht für fchlechte Unterthanen gehalten feyn wollen, 
feine Sammelſurien für theurcs Geld zu Faufen. 

Aber auch ausgezeichnete ältere, berühmte Schrift: 
fteller wetteifern nicht felten mit dem ſpekulativen 
Buchhändler, um den Kredit ihres Namens zu miß 
brauchen und dem Publifum, dem einmal eines ihr 
rer Werke gefallen hat, weil es gut war, nunmehr 
zehn und. zwanzig; fchlechte Werfe in den Kauf zu 
geben. Da wird jedes alte Papier aufgefföbert und 
als eine Koftbarkeit ausgeboten, und Erinnerungen, 
Nachläffe, Briefmechfel enthalten im langen Reihen: 
foftbarer Bände die gemeinften Alltäglichkeiten, die 
das Publikum gutmürhig genug tft, aus purem Wer 
ſpekt vor dem Namen des’ Autors zu bezahlen.. 

Die größte Schmach für den deutfchen Bud): 
handel ift der noch immer fortbeftehende Na chz 
druck, der feine Gefchäfte vorzüglich in Defterreich 
ins Große trieb, Auch in MWürtemberg, wo ic) 
lebe, wimmelt es von folden privilegirten Dieben, 
die mit einer bewundernswärdigen Schamlofigfeit im 
öffentlichen Blättern ihre Waaren anpreifen, fich des 
Raubes ruͤhmen und die rechtmäßigen Verleger aus: 
hoͤhnen. Es ift nicht zu läugnen, daß einige vors 
nehme oder geringe Buchhändler ihre Maaren um 
unbilfig hohe Preiſe anſetzen, und daß diefer Ueber: 
theurung durch den Nachdruck auf eine für das Leſe— 
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publikum wohlthätige Meife geſteuert wird. Diefer 
zufällige Vortheil rechtfertigt aber den Diebftapl 
nicht. Criſpin, der das Leder flahl, um armen Leu⸗ 
ten Schuhe daraus zu machen, war nichts defto wes 
niger ein Schelm Der Nachdruck tft, wenn nicht 
fo. ſchaͤdlich, doch rechtlich eben fo verwerflih, als 
die Falſchmuͤnzerei. | 
Der Nachdruck wird jedoch bald vom deutfcher 
Boden verfchwinden, die Zabrifgtion ſchlechter Bücher 
wird bleiben. Gegen fie wollen wir alſo kaͤmpfen, 
gegen den literariſchen Poͤbel wollen wir fo 
anbarmherzig feyn, wie gegen die literarifchen Art 
ſtokraten. 
Wer einmal fuͤr das Geld ſchreibt, hat ſchon 
alle Scham aufgegeben, der Eine, weil er muß, aus 
Verzweiflung; der Andre mit Bedacht, wie ein Poſ— 
fenreißer, um defto mehr Zufchauer anzuloden. Die 
gewöhnlichen Sünden diefer Büchermacher find: Ehrs 
lofigfeit, die Fein Mirtel ſchent, um Auffehen zu 
erregen, oder wenigftens Ubfaß zu befommen; brutas 
ler Hohn gegen die redlichen Autoren, denen fie in's 
Handwerk pfufchen; Schmeichelei der böfen und vers 
borgnen Neigungen, und Beſchoͤnigungen des Lafterg, 
theils um ein ergiebiges Feld zu bearbeiten, das die 
beffern Autoren ihnen übrig gelaffen, theils um. ihre 
Leſer zu ihren Mitfchuldigen zu machen; Heuchelei, 
wenn es gilt, der Frömmigkeit oder EhrlichFeit einen 
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Stickerei aus beffern Werfen, wenn diefelben Gluͤck 
gemacht haben; endlich die Alles umfaffende, Alles 
durchdringende Zrivialität, die abgefhmadte Brühe, 


in der Alles gekocht wird.- 
Schon: bald nach Erfindung des Drucks über 


fhwernmte die Polemik. der Confeffionen Deutfchland 
mit theologifchen Schriften. Als man endlich wieder: 


etwas Iuftiger wurde, kam die Belletriftif in Slor, 


Da man die zahlreichen Vortheile, welche die Schrift 


ftelleret dem Eigennuß und dem Ehrgeiz gewährt, 
genan erkannt batte, draͤngte fich Alles zur Autor— 
Schaft, und felbjt, die geſchwiegen haben würden, fa: 
hen fich durch Freunde, Schüler, Angriffe und fchlechte 
Bücher zur Abfaffung ihrer eignen gedrungen, End: 
lich erfannten die Buchhändler‘, welchen Gewinn: fie 
vom Publikum ziehen: Fönnten, wenn fie demſelben 
alles Sutereffante aus dem bisher von der Zunft 
verſchloßnen Reiche des Wiſſens mittheilten, das 
Heilige profanirten, das Gute: der Fremden nationas 


liſirten, und alsbald Iegten fie Sabrifen an und 


befoldeten. ihre Büchermacher für alle Stände, Ge⸗ 
fhlechter und Alter, für das Volk, die Jugend, die 
Damen, und vorzugsweife für Ile, die an Maſſe die 
zahlreichften, die Bücher auch in Maffe bezahlen 
fonnten, 

Der Einfluß dieſes Verhältniffes auf den Ger 
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"Halt der Literatur iſt verfchiedenartig und hat wies 
der feine gute und böfe Seite. Es ift allerdings ein 
Schönes Zeichen der Zeit, daß die geiftige Enltur ale 
gemein befördert, daß jedem alles Wiffen zugänglich 
gemacht wird. Indeß ift eben fo gewiß, daß das 
urfprüngliche Licht der Aufklärung in fo mannichfach 
graduirten Sarben gebrochen ſich verdunfelt, daß, 
was für die Maffe gewonnen wird, vom Gehalt ab- 
seht, Der Himmel freut ‚die Gaben des Genius 
nicht allzu verfchwenderifch aus. Viele find berufen, 
aber wenige nur find auserwahlt, von hundert Deutz 
ſchen Schriftftellern Faum einer. Was nun die Geift- 
loſen ſchreiben, ift wie fie felbft, und Fein Wert ver, 
läugnet feinen Schöpfer. . Die guten Bücher werden 
Son den fchlechten nur allzu leicht verdrangt, und da 
die Maffe die Anftrengung fcheut, fo vergißt fie bei 
den ſeichten Autor, den fie verftcht, gern den tiefen, 
der ihr fchwierig erfcheint. Sie hegt eine gewiffe 
Ehrfurcht vor dem Gedructen, und fteht fie nur ihre. 
Gemeinplaͤtze gedrucdt, fo erkennt fie den beffern Bir 
ern den höhern Rang nicht mehr zu. Daß in 
Deutſchland fo viel Erbarmliches gefchrieben wird, 
hat einen gewiffermaßen phyfifchen Grund Die Ge 
nies wachfen. bekanntlich nicht wälderweife, fondern 
einzeln und felten. Die vielen taufend deutfchen Bü- 
cher werden nicht von lauter Genies, fondern vom 
Haufen gefchrieben. Ich will indeß die Ehre einer 
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ſo anfehnlichen Menge deutſcher Männer nicht ber: 
abfeen. Man Tann der befte, ja der weifeite Menſch 
ſeyn, und doch Fein gutes Buch zu Stande bringen, 
Mancher vortrefflihe Mann erfcheint und crft ein 
wenig einfältig, wenn er für den Drud fchreibt, wie 
umgekehrt mancher erft dann befeelt zu werden fcheint, 
wenn er die Feder in die Hand nimmt. 

Wir haben viele fchlechte Bücher, wie in — 
lutionen viele ſchlechte Menſchen an die Spitze kom— 
men. Sie ſind fuͤr einen Augenblick allmaͤchtig, im 
naͤchſten fallen ſie in ihr Nichts zuruͤck. Seufzt der 
Fromme, der Poͤbel lacht. Zuͤrnt ein Prophet, der 
Haufe wagt es, ihn zu verachten. Alle Bemuͤhun— 
gen, die Wahrheit, die Gerechtigkeit und den guten 
Geſchmack zu vertheidigen, ſcheitern an der Unver— 
ſchaͤmtheit der Modeſchriftſteller. Wo recht viele 
Schlechte zuſammen kommen, entſteht ein esprit de 
corps, der fo heroiſch iſt, als gaͤlte es das Heilig: 
ſte. Man kann daruͤber reden, aber man ſoll ſich 
nicht einbilden, es Andern zu koͤnnen. Man kann 
nur wie Tacitus die ſchlechte Gegenwart ſchildern, 
ohne ſich anzumaßen, ſie beſſern zu wollen. Man darf 
nur die Zeit abwarten. Schlechte Buͤcher haben ihre 
Jahreszeit, wie das Ungeziefer. Sie kommen in 
Schwaͤrmen, und ſind vernichtet, ehe man es denkt. 
Wo iſt die theologiſche Polemik des ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts geblieben? wo iſt der Geſchmack des acht- 
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zehnten, wo iſt Gottfched hingefommen? Mie viele 
taufend fchlechte Bücher find den Weg alles Papiers 
gegangen, oder modern in Bibliothefen! Die unfriz 
gen halten nicht einmal fo lange wieder, weil das 
Papier felber fehlecht ift, wie der Inhalt. Die Mo- 
den wechfeln zwar nur, und Thorbeit und Gemein—⸗ 
heit wiſſen ficb unter neuer Geftalt immer wieder 
geltend zu machen; doch die alten Sünder befommen 
ſicher ihren Lohn. Die Gegenwart duldet feinen 
Richter, aber die Vergangenheit findet immer den 
gerechteften. Selbſt unfre Thoren Fennen und verach— 
ten die alten, ohne zu ahnen, daß es ihnen nicht 
beffer gehen wird. Vermoͤge eines glüdlichen In— 
ſtinkts der menschlichen Natur nehmen wir uns aus 
dem literarifchen Erbe der Vergangenheit immer nur 
das Befte, oder wenigftens das MWichtigfte heraus, 
Unter drei guten Schriftftellern erhält wenigſtens 
einer erft in der Zufunft feine Apotheofe, und unter 
hundert fchlechten, die im der Gegenwart glänzen, 
bringt immer nur einer fein böfes Beiſpiel auf die 
Nachwelt. 

Es gibt fchlechte Principien, die ſich in der Li⸗ 

teratur ausfprechen, und jede Partei halt die entges - 

gengefeßte für fchlecht. Uber jede hat die Befugniß, 

fich auszufprechen, und das fchlechtefte Princip kann 

noch auf geniale Weiſe und zum Glanze der Litera⸗ 

tur vertheidigt werden. Ein ganzer Teufel iſt noch 
Menzels Literatur, 1, . 7 
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immer intereffanter, als ein halber, matter, trivia- 
fer Engel. Nicht fchlechte Principien, fondern fchlechte 
Kräfte find Schuld am BVerderben der Kiteratur wie 
des Lebens. Die Mittelmäßigkeit, die Geiftlofigkeit, 
die Schwäche, die Furcht vor dem Genie, der Haß 
gegen die Größe, die Unverfchäntheit und die Ans 
maßung des literarifchen Poͤbels und die ftillfchweis 
gende oder prahlerifche Demagogie gegen die edlern 
und höheren: Geifter, kurz die Gemeinheit der 
Schriftfteller ift die Erbſuͤnde der Literatur. Unbe—⸗ 
merkt haben die Menſchen die Grundſaͤtze erſetzt und 
an ihre Stelle ſich geſchoben, wie in der franzoͤſiſchen 
Revolution. Statt der feindſeligen Principien ver— 
ſchiedner Parteien kaͤmpfen die Edlen und Schlechten 
von allen Parteien. Es gibt wenig gute Buͤcher, 
aber von jeder Partei, und unzählige ſchlechte wies 
der von jeder, Wahrend die Maffen um ihre Grund» 
fäße und Meinungen zanfen, erheben fid) die weni: 
nigen wahrhaft Gebtldeten immer nur gegen die Ge 
meinheit der Maffen. . Sie ehren jede Kraft, felbit 
die feindliche; nur die Halbheit, daiſhen Un 
macht ift ihr unverfohnlicher Feind, 

Die Umftände tragen Vieles bei, daß eine % 
große Menge unberufener Autoren auftritt. Die Kunft 
ift profanirt worden. Man glaubt Feiner Meifters 
ſchaft mehr zu bedürfen. Jeder achtet ſich für eben 
fo befugt zu ſchreiben, als zu reden. Die Gelehrs 
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ſamkeit der Kafte ift fo in’s Abfurde gerathen, daß 
die gefunde Vernunft der Laien eine Revolution das 
gegen erheben und einen leichten Sieg dapontragen 
konute. Plößlich brachen aus der Hefe des Laien: 
volks Publicisten und Romanſchreiber, als andere: 
Marfeiller und Septembrifeurs, unter die alten ge: 
lehrten Perüfen, und auch die Poiffarden fehlten 
nicht. Wie hätten die Weiber, bei denen der gefunde 
Menfchenverftand immer wie an der Wurzel hält, 
ihre Sentimens nnd natürlichen Erfahrungen nicht 
geltend machen follen, wie hätten fie nicht mit ihren: 
Talenten glänzen wollen, da die Bahn des Ruhms 
ihnen offen ftund. So fehen wir jeßt eine närrifhe 
Armee von MWeibern und Kindern das Ballhaus zur 
literarifchen Nationalverfammlung machen, und dem 
deutfchen Publikum Gefeße geben. 

Der Gelehrte fehreibt, weil er weifer zu feyn 
glaubt, als andere, und weil er die Schriftftellerei . 
zu feinen Rechten und Pflichten zahlt. Die Profa> 
nen fchreiben, weil fie fich für gefcheiter und geſuͤn⸗ 
der achten, als die Gelehrten, und weil fie, indem 
fie ung zur Natur zurücführen wollen, zunächft ihre 
eigene für die rechte halten. Endlich ift es ein im⸗ 
mer wiederfehrender Wahn der Einfältigen, der Eitlen 
und der Jugend, daß, was für fie felbft neu ift, 
auch für die ganze Welt neu feyn müffe, Es ent 
ſtehen täglich neue wiſſenſchaftliche Buͤcher, worin 

7° * 


08 
auch nicht ein neuer Gedanke für die Melt ift, fo 


neu auch alle dem Autor gewefen feyn mögen, Bor. 
den Gedichten aber ift faft Feine Rettung mehr. 
Wenn ein Süngling liebt, meint er, die ganze Welt 


liebe zum erftenmal, Er macht Verſe und ‚wähnt, 
niemand habe dergleichen noch gehört. 

Die Schreibwuth der Naturaliften hat diejenige 
der Gelehrten keineswegs verdrängt, fondern nur noch 
Icbhafter angefacht. Die Univerfitäten machen es ſich 
zur Pflicht, zu fchreiben, was die Preffe vermag, 
und gelehrte Bücher bilden die Stufen, auf welchen 


‚der Candidat in höhere Aemter fchreitet. Wie kuͤm—⸗ 


merlich friftet fich manches gelehrte Journal, aber es 
gilt die Ehre der Univerfität, und das ganze akade— 
mifche Volk wird beftenert. Wie fauer wird e8 man: 


hem Neuling, ein Buch zufammen zu fchreiben, aber 


es gilt die Ehre und das Amt, und Noth bricht auch 
den eifernen Schädel. Die Arbeiten find aber auch 
danach, und man ficht ihnen alle die Mühe an, 
deren fie nicht werth find, 


Man befchäftigt fich je mehr und mehr, popu⸗ 
laͤr zu ſchreiben, der groͤßern Maffe des Publikums 


alles Nuͤtzliche und Belehrende mitzutheilen, was von 
Fremden oder durch die Gelehrſamkeit gewonnen wird. 
Selbſt die ſtrengſten Wiſſenſchaften werden fo zube— 
reitet, daß auch der Ungebildete einen Geſchmack da; 
von befommt. Es erfcheinen: Mythologien für Da: 


— —— 
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men, populäre Vorlefungen über die Aftronomie, 
 Hausapothefen und Selbftärzte, Weltgefchichten für 
die Zugend, die Meltweisheit in einer Nuß, und 
die Theologie in acht Banden oder Stunden der Ans 
dacht und dergleichen, Wie zu des Heilands Geburt 
halt man einen allgemeinen Kindermarft, und alle 
Buchhandlerbuden hängen voll Schriften für die (eles 
gante) Welt, das Volf, die (gebildeten) Stände, 
die Damen, die (deutfchen) Frauen, das (reifere) 
Alter, die (zartere, liebe) Jugend, Söhne und Tüch- 
ter edler Herkunft, Bürger und Landmann, für Je⸗ 
dermann, für allerlei Leſer, kurz für fo viele, als der 
Buchhändler zufammentrommeln Kann. 

An und für ſich ift das Beftreben, faglich zu 
fchreiben und die ungedildete Mitwelt zu belehren, 
eben fo lobenswürdig, als die gelchrte Vornehmig- 
feit, die mit ihrer Hieroglyphenfprache prahlt, und 
fol; darauf ift, daß der große Haufe fie nicht ver- 
ſteht, verworfen werden muß. Auch die wenige 
Strenge, mit welcher wiſſenſchaftliche Gegenſtaͤnde 
im populaͤren Vortrag abgehandelt zu werden pflegen 
und der fade Ton, der ſich dabei einfchleicht, laͤßt 
ſich zum Theil durch das Publikum entſchuldigen, 
nach deſſen Faſſungskraͤften der Autor ſich richten 
muß, wenn er gehoͤrt und verſtanden werden will. 
Indeß laͤßt ſich nicht verkennen, daß es doch nur 
wieder die vielen unberufenen Autoren ſind, die auch 
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bier das meifte verderben. Auch der feichtefte Kopf 
maßt ſich an, fürs Volk zu fchreiben, während er 
fih fhamen würde, für die Gelehrten zu ſchreiben. 
Das Volk halt jeder für gut genug, ein Auditorium 
abzugeben, und für. fchlecht genug, um ihm aud) 
das Albernfte vorzutragen. Michts erfcheint fo Leicht, 
als für das Volk zu fehreiben, denn je weniger man 
Kunft anwendet, defto eher wird man verftanden; 
je mehr man ſich gehen läßt, je gemeiner und all 
täglicher man fchreibt, defto mehr harmonirt man 
mit der Maffe der Lefer. Ze tiefer man zu der Des 
ſchraͤnktheit, Brutalität, den Vorurtheilen und den 
unmwärdigen Neigungen der Menge hinabfteigt, defto 
mehr fchmeichelt man ihr, und wird von ihr ges 
fhmeichelt. Für das Volk fchlecht zu fehreiben, ift 
daher den schlechten Schriftftellern leicht und erfprießs 
lich, daher es auch bis zum Frevel getrieben wird, 
Für das Volk aber gut zu fchreiben, ift ficher etwas 
ſehr Schwierige und darum geſchieht es ſo ſelten. 
Will man die Maſſe beſſern und veredeln, ſo laͤuft 
man Gefahr, ihr zu mißfallen. Will man ſie uͤber 
hoͤhere Dinge belehren, ſo iſt es hoͤchſt ſchwierig, den 
rechten Ton zu treffen. Man hat entweder zu ein— 
ſeitig den Gegenſtand vor Augen, und ſpricht daruͤber 
zu gelehrt und unverſtaͤndlich, oder man beruͤckſich⸗ 
tigt eben fo einfeitig die Menge und entweiht den 
Gegenftand durch einen allzutrivialen, oft burlesfen 
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Vortrag. Die Schrififteller fehlen hierin fo oft, als 
die Prediger. | 

Indeß fängt fih an aus dem Chaos der bloß 
aus Spekulation gedruckten Bücher mandes Gute zu 
entwideln, Indem man überall Bedürfniffe auf 
ftöbert oder Ffünftlich erzeugt, um denfelben mit neuen 
Büchern entgegen zu fommen, muß man endlid na- 
türlicherweife die wahren Beduͤrfniſſe entdecken, und 
deren Befriedigung muß aud) unter alfen Umftänden 
für die Büchermacher die Iufratiffte feyn. Dahin ges 
hören nun zunachft die beifpiellos wohlfeilen 
Ausgaben der ausgezeichnetften Literaturwerke, ‚die 
zugleich dem Publifum den Vortheil gewähren, fich 
mit wenig Koften das Trefflichfte der Literatur an- 
zueignen, und dem Verleger, ſich troß der Wohlfeil- 
heit feiner Preife, durch den ungeheuern Zudrang 
der Käufer zu bereichern. 

Dahin gehören ferner die Ency clopädien, 
Converfationslericons, ZTafchenbibliothefen, Reſumés. 
Menn fie auch größtentheils noch an Oberflächlichkeit 
leiden, fo bereiten fie doch beffern Werfen der- 
felben Gattung den Weg, und wer möchte leugnen, 
daß durch folche wohlfeile Sammelwerfe mannigfals 
tiges Wiffen in allen Ständen verbreitet wird, Das 
Eonverfationslerifon von Brodhaus 3. B. laßt man⸗ 
ches zu wünfchen übrig, und ift bald da zu Fury, 
bald da zu lang, allein, indem es in Aller Händen ift, 
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fireut e8 eine unendliche Menge von Kenntniffen in 
den Mittelklaffen aus. | 


Dor allem aber ift es die periodifche Kite 
ratur, die dem Beduͤrfniß ſchneller Weberficht entz 
gegenfonimt. Ohne fie würde die Büchermeffe nur 
einer ungehenern Stadt gleichen, die voll Haͤuſer 
aber ohne Straßen und freie Plaͤtze ware. Man 
kann nun Feicht bemerken, daß den Deutfchen je lanz 
ger je enger in ihren Häufern wird, daß fie häufiger 
als font den Markt befuhen, daß die Privatbiblio— 
thefen ab, die Lefezirfel, Mufeen- und Kaffeehaus: 
lefer aber zunehmen. Indeß find wir Deutfche noch 
weit entfernt von dem großartigen Umtrieb der enge 
lifchen und franzdfifchen Zeitungen, Unſere politifche 
Zerftücelung, die vielen Fleinen Staaten und Städte 
mit ihren Lofalintereffen und Xofalblättern würden 
diefen großen Verkehr auch dann noch verkleinern, 
wenn nicht die einzige Einheit, die wir. haben, die 
des Preßzwangs, ihn überall abfchnitte, wo ihm etwa 
die Flügel wachfen follten. Unfere politifchen Zeitunz 
‚gen Ieben, wenn fie ſervil find, einen ewigen Tod, 
und fterben, wenn fie liberal find, ein ewiges Leben. 
Die übrigen in allen Zirfeln Deutfchlands zerftreuten 
Sournale theilen fich in afademifche bemooste Litera⸗ 
turzeitungen einzelner Univerſitaͤten und in belletri— 
ſtiſche Blaͤtter, die groͤßtentheils nur auf weibliche Le— 
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fer berechnet find. Wir reden davon bei den einzelnen 
Fächern. = 

Wie überhaupt der politifche Druck in Deutfch- 
land die banaufifche Verfeffenheit, die Schlafmüßen: 
weisheit, und bei fonftiger Ihatenlofigkeit das hand- 
werfsmäßige Büchermachen begünftigt hat, fo ift aus 
dem nämlichen Grunde durch die Cenſur der Geift 
der Kiteratur verdorben, das Gute ift unterdrüdt, 
das Schlechte befördert worden. Im Schatten bleibt 
manche Blume verfchloffen, aber die Pilze fchießen 
üppig auf, Indeß erftreckt fich der Preßzwang doch 
nur auf gewiffe Zweige der Literatur, und in andern, 
die Fein Genfor befchneidet, wird nicht weniger gefündigt. 
Man Kann nur fagen, daß der Preßzwang den Geift 
der Nation überhaupt verdumpft, indem er einzelne 
Aeußerungen deffelben unterdrüdt, wie der ganze 
Körper Franf wird, wenn cin Glied gelahmt ift. 

Die Gewalt, welche die Echrift über die Mei- 
nungen übt, und der Einfluß der Meinung auf die 
Handlungen machen die Literatur zu einem wichtigen 
Gegenftande der Politif, Sofern jeder Staat ein 
Recht feiner Eriftenz anfpricht und fomit nicht nur 
das Necht, fondern auch die Pflicht der Selbiter: 
haltung fich zuerfennt, muß er nothwendig dafür 
ſorgen, daß die Literatur Feine Meinungen verbreite, 
welche jener Eriftenz gefahrlid) werden koͤnnen, und 
dieß fucht er vermittelt der Cenſur zu erreichen, 
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Ob aber jener Zweck, den das Staatsrecht heiligt, 
dem allgemeinen Menfchenrechte nicht widerfpreche, 
ob er deßhalb erreicht werden Foune, und ob jenes 
Mittel, die Cenſur, das rechte Mittel ſey, das ſind 
andere Fragen. 

Der Menſch hat ein urſpruͤngliſches Recht Ei 
Mittheilung. Aus der Mittheilung entfpringt alle 
Cultur, und die Eultur ift der höchfte Zweck der 
Menfchheit. Verbietet ein Staat die Mittheilung, 
fo hemmt er die Eultur. Hätte der erfie Staat ur 
fprünglich zugleich das Recht und die Kraft gehabt, 
Mittheilungen feiner Bürger zu verbieten, fo würde 
alle Eultur unmöglich gewefen feyn und wir würden 
noch auf der erfien Stufe ſtehen. Wir haben aber 
fchon eine Menge Stufen zurücgelegt, und wedurh? 
Entweder dadurd), daß der Staat jene Mitrheilungen 
nicht gehemmt hat, oder dadurch, daß das Mens: 
ſchenrecht über das Staatsrecht gefiegt, und in Ne 
volutionen die ſtrengen Staaten vertilgt und freiere 
neugefchaffen hat. = 

Man foll das Recht nicht aus der Macht, fons 
dern die Macht aus dem Recht herleiten. Die Macht 
hat aber fo wenig das Recht zur Baumfchanderei 
und zum Kindermord, als zur Cenfur, Iſt es wohl 
möglich, eine der Preßfreiheit vorbeugende Cenfur, 
überhaupt eine polizeiliche Maßregel, durch welche 
man Fünftigen Webeln vorbeugt, mit der Freiheit und 
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dem Wohl Aller fo in Einklang zu bringen, als die 
gerichtlichen Maßregeln, durch welche man begangene 
Uebelthaten beftraft? Iſt die Gefellfehaft ſchon auf 
die richterlihe Gewalt eiferfühtig, wie viel mehr 
muß fie es nicht auf jene vorbeugende Gewalt feyn, 
die furchtbarer noch als ein Fehmgericht, nicht nur 
im Verborgenen, fondern fogar noch vor der That 
richten fol? Es ift befannt, daß die einzige Ga— 
rantie einer gerechten Nechtspflege deren Oeffentlich— 
feit ift. Die Cenſur bedarf einer wenigftens eben fo 
fihern Garantie, aber Deffentlichkeit ift mit ihrer 
Natur unvereinbar. Sie foll ja gerade das Deffent- 
lichwerden gewiffer Gedanken verhindern. Wie foll 
num cenfirt werden, ohne daß fi) Wilfführ und Un— 
gerechtigkeit einfchleichen? Bet der ungehenren Mans 
nigfaltigfeit möglicher Gedanken» und Ausdruckswei— 
fen laßt fih eine fefte Norm für deren Billigung 
oder Mißbilligung nicht finden; man kann den Cen⸗ 
foren Keinen beftimmten Maßftab in die Hände geben, 
man muß das Urtheil ihnen felbft überlaffen, wie 
vor Gericht den Gefchwornen. Aber über die Ges 
fchwornen führt das Volf die Controlle. Wer führt 
fie über die im Dunkeln verdammenden Eenforen ? 
Ein ſtrenges Preßgeſetz, das jeden ſchon voll 
brachten Preffrevel beftraft, fcheint vollfommen zur 
Sicherung des dffentlichen Wohles Hiuzureichen, ſo 
lange die Macht überhaupt dem Necht untergeordnet 
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ift. Sobald aber einmal eine überwiegende Macht 
das Recht fich unterordnet, fo wird fie auch immer 
cenfiren. Das liegt in ber Natur der Dinge, So 
wechfelte in Frankreich die demokratiſche Cenſur nur 
mit der monarchiſchen, ſo kehrte die Cenſur immer 
mit der Gewalt, und zwar mit jeder zuruck. 

Der Hauptgewinn, der aus der völligen Preß- 





freiheit hervorgeht, tft die Entwaffnung der Preßfrech⸗ 


heit. Dieſe Frechheit iſt nur in dem Maaß maͤchtig 
und gefaͤhrlich, in dem ſie ungewoͤhnlich kuͤhn und 
gewagt erſcheint. Sie verliert alle Wichtigkeit, ſobald 
ſie gemein wird. Dieß beweist England ſeit langer 
Zeit. Dort ſieht man die giftigſten Ausfaͤlle der 
Preſſe für nichts mehr an, ale für das, was fie 

find, für unmächtige Verfuche der gefchlägenen Mir 
noritaͤt. Man wundert fi nicht mehr. dar 
über, das ift das Geheimniß der Preßfreiheit. Eine 
alltägliche Kühnheit ift nichts Kühnes mehr, fondern 
nur noch etwas Alltägliches. Die Preßlizenz muß 
verboten feyn, wenn fie den Reiz des, Verbotenen, 
haben fol. Ein erlaubter Frevel ift Fein Krevel mehr. 
Gegen Pitt wurden viele hundert Schmähfchriften 
und Karrifaturen ausgegeben, ohne daß fein großer 
Ruf nur im mindeften dadurch gelitten hätte, Bei 
uns wird man fich wahrfcheinlich noch hundert Fahre 
lang wundern über Kotzebues Barth mit der eiſernen 
Stirne, während folhe Echandfchriften in Paris und 
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London fchon übermorgen vergeffen find. Bei uns 


wurde einer, den Koßebue in jener Echrift verfpots 


tete, darüber wahnfinnig; in Paris und London würde 


er darüber nur gelachelt haben, Der Unterfchied 
liegt bloß in der Angewöhnung, Gewiß aber gibt 
es Fein befferes Mittel, die Verläaumdung, den Haß, 
den Neid zu überwinden, ald wenn man ihm vers 
gönnt, fich öffentlich zu profiituiren, fich auszur 
fehreien. Die Preßfreiheit ift die Sonne, die dem 
Gift, das ihren Strahlen ausgefeßt wird, feine Kraft 
allmaͤhlig entzieht, während cs im Dunkeln dicfelbe 
beibehält, um fie gelegentlich zu aͤußern. Die Preß— 
freigett ift freie Luft, worin der Dampf verfliegt, waͤh— 
rend er in einen engen Raum gepreft, eine zerftds 
rende Gewalt erhalt. Das franzöfifche Minifterium 
bat gewiß unflug gehandelt, die Preffe, die fich durch 
ihre Frechheit fo verächtlich zu machen und abzu— 
nußen anfing, aufs neue zur Martyrerin zu machen. 

Mas die Eenfur uns raubt, iſt weniger zu be 
dauern, als was fie uns bringt, Daß fie die Wahr: 
heit zuweilen unterdruͤckt, iſt ſchlimm, aber noch 
ſchlimmer, daß fie Unwahrheit und Halbheit hervors 
ruft, Sie hat ohne Zweifel einigen Antheil an der 
dden Phantafterei, die das praftifche Leben flieht, 
und noch mehr an den fchielenden Urtheilen, die na— 
mentlich in der politifchen Kiteratur überall vernom— 
men werden, Das Schwärmen ift uns erlaubt, vor⸗ 
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züglih in einer unverſtaͤndlichen philofophifchen 
Sprache, aber auf die praftifche Anwendung unferer 
Theorien dürfen wir nicht denken, auch, wenn wir 
wollten. Mancher, der. die Wahrheit fagen will, 
huͤllt fie abfichtlich in Nebel ein, durch die cin ge⸗ 
woͤhnlicher Cenſor, aber auch das gewöhnliche Pubs 
likum nicht hindurchſieht. Auf der andern Seite be 
fleißigen fich die Praftifer des nüchternften empirifchen 
Schlendrians, und hüten fich wohl, auf die beffere 
Theorie Rücficht zu nehmen, und die Kaulheit wird 
durch eine politifche Nücficht beſchoͤnigt. Endlich 
gibt e8 eine Menge Schriftiteller, die dicht unter der 
politifchen Schneelinie nur zu einem kruͤppelhaften 
Wachsthum Fonımen, die, ohne perfid zu feyn, doch 
auch nicht ehrlich find, ohne zu Lügen doch auch 
die Wahrheit nicht zu verfündigen wagen und in eis 
ner erbarmlicher Halbheit e8 zugleich dem Zeitgeift 
und der Cenſur recht machen wollen, Ihr Element 
ift überhaupt die Halbheit, und fie fühlen fich in eis 
ner Zeit, wie die unfrige, fo recht zu Haufe Co 
fehr fie fih auch in Ziraden gegen die Genfur er 
ſchoͤpfen, tft fie ihnen doch fo bequem, als den Ul- 
tras. Sie feßen fih altklug auf den Stuhl und 
geben ihr Drafel von fih, mit den Fingern auf der 
Naſe ein geheimnißvolles Silenttum gebietend, wenn 
e8 an eine Wahrheit fommt, jedes Etwas als zu 


viel abweiſend, und jedes Nichts als wenigftens Ets- 
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was befihönigend. Leute, die in einer: bewegten Zeit 
nicht den Mund aufthun würden, plaudern fich jeßt 
ſatt. Jetzt erholen fie fi) von ihrem langen Schwei⸗ 
gen. Sie verhehlen freilicd) auch nicht, daß fie ein 
wenig feicht fchreiben, aber fie flüftern uns pfiffig zu, 
das gefchehe mit Abficht, man muͤſſe leiſe auftreten, 
nur wenig zu verfichen geben, im Hintergrund, da 
ſtecke uoch viel. | 


Neben diefer faden Halbheit derer, die überhaupt 
noch von großen und ernften Dingen zu fprechen un— 
ternehmen, macht fich aber eine noch wett fchlimmere 
Behaglichkeit der ganz gemeinen literarifchen Bhilifter 
breit, denn die Begriffe Vaterland, Ehre, denen alles 
Große fremd geworden ift, die ſich die Schlafmüße 
der Samilien-Sentinientalität bis tief über die Ohren 
ziehen und außer dem Haufe nichts Fennen, als das 
Theater und die das Perfonal deffelben betreffenden 
Klatfchereien. Beinahe unfere ganze Unterhaltungss 
literatur ift auf diefe glücklichen Phaafen berechnet, die -- 
da effen, trinfen, ſchlafen und einen Fleinen Roman 
fpielen, fchlechterdings aber vom großen Staats— 
leben, von der Weltgefchichte, von der Völker Schande 
und Ehre Feine Notiz nehmen. Kann aber eine Nas 
tion tiefer finfen, als wenn fh in ihr. ein fo ans 
jehnliches Publikum findet, das durchaus weibifch 
und Findifch ift, und fich fürchtet, oder gar nicht 
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einmal darauf fällt, von etwas zu reden, was die 
Seele des Mannes erhebt? 

In diefem Sinne glaube ich vollfommen, daß die 
Preßfreiheit zu unfrer geiftigen Emancipation fchlechs 
terdings unentbehrlich ift. Nur fie kann, indem fie 
männlicheren Geiftern ſich auszufprechen erlaubt, jene 
Weiber und Kinder und Hammlinge ſchweigen mar 
chen und die deutfche Literatur aus dem Sumpfe 
ziehen, in den fie jeßt verfunfen ift. 

Uebrigens laffen fih nicht alle Geiſter entmans 
nen. Die Cenfur, felbft wenn - fie mit der größten 
Tyrannei gepaart ift, kann Doch den tiefen Athemzug 
des Lebens, Die geiftige Nefpiration nicht hemmen. 
Wenn man einem Vogel auch den Schnabel feft zur 
bindet und die Flügel bricht, fo Fann er noch durch 
die offnen Knochen athmen und Leben. | 

Die Wahrheit fommt nicht abhanden, wenn man 
auch nicht auf jeder Straße drüber fallen Fann, Sie 
wurzelt defto fefter im Gemüthe, je weniger man. 
fie von fich geben und fi an ihr heißer fchreien 
kann. Eine Nation, der man den Preßzwang auf 
erlegt, ift gewöhnlich gebildet -genug, um denken zu 
koͤnnen, was fie nicht fagen darf, Es ift gewiß, daß 
neue Verfchärfungen des Preßzwangs, neue geiftige 
Interdikte, wenn fie ja eintreten, fo wenig fruchten 
werden, als die bisherigen. Es gibt nur eine Zauberfors 
mel, welche die. Geifter bindet, -Sie heißt; Freiheit 
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und Necht! Wer diefe Formel vergißt, mag bie 
Geiſter mit Stricken und Eifen binden, er wird fie 
doc) nicht binden; er mag fie lebendig begraben und 
Kalk über fie fchütten Sahre lang, plöglich wandeln 
die Geifter wieder frei über dem Grabe und fpotten 
feiner, Oft aber gefchieht es, daß flatt der guten 
Geifter, die man ausgetrieben hat, uneingeladen die 
böfen fommen, Wer mit den guten Geiftern nicht 
hat Frieden fchließen wollen, der muß oft wider fei- 
nen Willen Krieg führen mit den böfen, die zorn- 
grimmig den Erorciften verderben. Die reine tem⸗ 
perirte Luft der Freiheit iſt allen geſund, und das 
wahre Element der Ruhe und Ordnung; nur die 
druͤckende Schwuͤle des Geiſterzwangs erzeugt jene 
Voͤlkergewitter, die mit zermalmenden Donnern da- 
herfahren. Oft marktet man mit maͤßiggeſinnten 
Doktrinaͤren um ein Koͤrnchen, wo nachher die Anar- 
chiften mit Scheffeln meffen. Geredet muß werden 
Man ſehe wohl zu, wer rede, daß nicht, wenn 
die Einen verſtummen, Andere beginnen, deren Rede 
ift wie des Loͤwen Brüllen und des Meeres Branz 
dung. Warum ließ Tarquinius die erften fechs Bü: 
cher der Sybille verbrennen? Es war Glüd darin 
verfünder. Ihm blieben nur die drei letzten, die 
nichts als Unglück weiffagten. 

Daß die deutfche Nation troß der Cenſur zu denfen 
wiffe, bat fie bewährt, Eine Zeitlang ſchien es, 
Menzels Literatur, 1, 8 
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daß fie, was fie denke, auch fagen wolle. Im 
Jahr 1831 machte fich ein lebhafter Auffhwung der 
Preſſe bemerflich. 

Sogar ohne Preßfreiheit, fogar in den beengen⸗ 
den Seffeln der Cenſur hat der. öffentliche Geift in 
der gegenwärtigen europäifchen Krife fchon wohlthaͤ— 
tig auf unfere Kiteratur eingewirft, Man leſe mit 
unpartheiifhem Auge die zahlreichen, immer neu 
entftandenen politifhen Journale, und man muß ge 
fiehen , daß fie theils durch die Gegenftände, Die dar— 
in befprochen werden, theild durch den Geift, womit 
diefe Gegenftände behandelt find, ſich ungemein por; 
theilhaft vor den Journalen der früheren Jahre aus 
zeichnen. Wergleicht man den Geift der heutigen 
politifchen Journaliſtik Deutfchlands mit dem Geift, 
der von 1813 bis 1819 herrfchte, fo nınß man be- 
fennen, daß wir von den damaligen Traumereien 
und Ausfchweifungen zurücgefehrt find, und daß es 
fi) jeßt nicht mehr um Ieere Theorien und romans 


tifhe Phantafien handelt, fondern um Erfahrungs 


fäße und pofitive Rechte, um beftimmte lofale Be 
duͤrfniſſe. Weberblicht man die große Zahl fachfundig 
und geiftreich gefchriebener Auffäge, die täglich in 
den verſchiedenen deutſchen Blättern. erfcheinen, fo 
kann man fich nicht verhehlen, daß die politifche 
Bildung ſchon tief in die Maffen eingedrungen ift, 
und daß fie nicht mehr bei einzelnen Korpphäen der 
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Kiteratur wohnt, deren Mancher fich vielmehr vor 
dem Öffentlichen Geift der Maffen befhämt zurüd- 
ziehen muß. 

Wir haben in unfern Weberfichten der literatur 
regelmäßig den Weg der Geifter verfolgt, und fo oft 
wir den außerordentlichen Fleiß und die glüdlichen 
Fortſchritte der hiftorifchen und naturwiffenfchaftlichen 
Studien controlirt und gepriefen haben, eben fo oft 
‚haben wir und auch über den Mißbrauch und die 
Entwürdigung der Philofophte, Theologie, Staats- 
und Rechtswiſſenſchaft und Poeſie, Furz aller der 
Literaturzweige beflagen müffen, bei welchen die 
Willkuͤhr des DVerftandes und der Phantafie weniger 
eingefchranft ift. Auf diefe Kiteraturzweige hat der 
Cenfurzwang, bat der geiftige Druck der Zeit läh: 
mend und negativ eingewirft, und es ift eine Thatfache, 
daß Feine frühere Periode unferer deutfchen Literatur 
je fo viel Schlechtes, des menfchlichen Geiftes Un— 
würdiges hervorgebracht hat, als die letzte Periode 
ſeit den Karlöbader Beſchluͤſſen. Wohl Jedem ift 
diefe oder jene lügenhafte Theorie aufgefioßen, da 
aber der Bücher gar zu viele find und nicht Feder 
fie controlivt, fo fünnen wohl nur die Wenigen, die 
gleich uns die Literatur immer in der Weberficht bes 
halten haben, den ganzen Umfang von Schlechtigfeit 
ermeffen, der aus dem Cenfurzwang hervorgegangen 
ift. Es wäre vielleicht zu verfehmerzen, daß manches 
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gute Buch unter ſolchen Aufpieien nicht erfchienen 
ift, aber das ift Faum zu verfchmerzen, daß fo viele 
fchlechte ftatt der guten erfchienen find. Wer noch 
zweifelt, der gehe nur Die Werke der Ießten 17 Jahre 
durch, oder werfe einen Bluͤck rüdwarts und vers 
gleiche. Wie oft mußten wir bemerfen, wie Die 
früher - ftetS unabhängige, ja faft immer liberale 
deutfche Philofophie in den zulegt herrfchend gewor⸗ 
denen Syſtemen mit, der politifchen Macht ſtark ges 
liebangelt hat. - Wie oft mußten: wir fehen, wie 
die Theologen, fonft ihres höhern Berufes mehr 
fi) bewußt, in neuerer Zeit auf beiden Geiten der 
Gewalt dienfibar geworden, die Nationaliften und 
Sreidenfer, indem fie die Kirche ganz in die Hand 
der Staatsgewalt gegeben, die Pietiften,. inden fie 
den Sinn für das Weltliche und für die weltliche 
Freiheit insbefondere befämpft, und die Myſtiker, 
indem fie fih in die Sinfterniffe der alten Hierarchie 
und des Jeſuitismus verſchanzt haben, Wie oft 
mußten wir fehen, wie die Staats: und Rechtslehrer 
mit den fervilen Philofophen im Bunde die empoͤ⸗ 
rendften Lehren gepredigt, wie Haller, Hugo, Schmalz, 
Jarke 2c. jede Vernunft und Menfchlichfeit aus dem 
Hecht verbannt haben, und die hohnlachelnden Vers 
theidiger de8 Defpotismus, der Monopole, der Pri⸗ 
vilegien, der Sclaverei und Leibeigenſchaft geweſen 
find. Wie oft mußten wir ſogar bei den ſonſt fo 
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unfchuldigen Dichtern die Hinneigung zur fervilften 
Gefinnung ruͤgen. Es gibt Feine Art von fervilem 
Fanatismus und von ferviler Sentimentalttät, die 
nicht in den letzten zchn Jahren in Deutfchlands Liz 
teratur fich breit gemacht hatte, und diefer Servi— 
lismus bat nicht mehr den naiven Charakter früherer 
Zeiten, das Gepräge der alterthümlichen Gewohnheiz | 
ten und Formen; er war vielmehr abfichtlich lügen- 
haft, gegen die beffere Ueberzeugung ausgefprocen, 
und waffnete fich mit allen Künften der Soppiftif 
und der poetifehen Befchönigung gegen den unterz 
drückten beffern Geiſt. Wir Fönnen in diefer Leichen: 
rede der Reftaurationsperiode nichts mildern. 


Dis zu welchem Grade von Irthum, Lüge, 
Uebermuth und Selbftbeflefung würden unfre Schrift: 
ſteller gekommen ſeyn, wenn nicht das cwige Ges 
fühl für Wahrheit und Recht von unten her im Volk 
ſich geregt hätte. Diefe Reaktion ift von einem fri— 
fchen Lebenshauch begleitet, der die giftigen Mias- 
men der ftehenden Literatur verjagt, Wir hoffen, fie 
werden nicht wiederfehren. Sollten aber, in Folge 
der europaifchen Verwicklungen, Friegerifche Stürme 
durch unfer Vaterland toben und auf eine Zeit’ auc) 
dem Gedeihen der unbefleften Mufen hinderlich wers 
den, fo hoffen wir doch auf die Wiederkehr des ſchoͤ— 
nen Tages, der uns das Gluͤck und die fchönen 
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Künfte eines nicht mehr trügerifch den heimlichen 
Krieg deckenden, fondern eines wahren und aufrich- 
tigen Friedens bringen wird, mit einem Wort, eines 
Friedens der Freiheit, nicht eines Friedens der 
Knechtſchaft. 
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Keligiom 


— — — 


Der religioͤſen Literatur gebührt der alte gehei— 
ligte Vorrang. Die göttlichen Dinge werden billig 
über alle menfchlichen gefeßt. Dem heiligen Gegen; 
ſtande bleibt feine Würde, felbft wenn er unmwürdi- 
ger behandelt erfchiene, als der profane Sollten 
wir mehr Geift für die weltlichen Wiffenfchaften und 
Künfte aufwenden, als für die Religion, fo bliebe 
die leßtere nichtsdeftoweniger der höchfte Gegenſtand 
geiſtiger Beſtrebungen. 

Religion iſt der den Menſchen ——— Trieb, 
ein hoͤchſtes Weſen anzuerkennen. Die Idee des hoͤch⸗ 
ſten Weſens an ſich iſt die eine und gleiche in allen 
Menſchen, himmliſchen Urſprungs und unabhaͤngig 
von irdiſchen Modificationen. Die Art und Weiſe 
jedoch, wie die Menſchen dieſe Idee in ſich erkennen, 
ausbilden und darſtellen, iſt ſo verſchieden, wie die 
Menſchen ſelbſt, und faͤllt unter die Bedingung alles 
Irdiſchen, iſt einem Gegenſatz und einer Entwicklung 
unterworfen. 

Man ſpricht faſt nur von dem Einfluß, welchen 
die Religion auf die Menſchen haben ſoll, und be 
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denft zu wenig den Einfluß, welchen umgekehrt die 
Menfchen auf die Steligton wirklich haben. Die He 
Ligion ift wie das Sonnenlicht etwas durchaus Ein- 
faches, aber es werden mannigfache Religionen dar- 
aus, indem die Menfchen fie fehr eigenthümlich und - 
fehr verfchieden auffafien, fo wie das einfache Kicht, 
von irdifchen Gegenftänden aufgefogen, fich in viele 
Farben bricht. Schen wir nun einmal von der reli⸗ 
giöfen Sonne ab, und blicken rüdwarts auf die 
Landſchaft, die von ihr belsuchtet wird, auf das 
große Panorama der Völfer, die den bunten Farbene 
ſchmuck ihrer Religionen vor uns ausbreiten, fo 
kann dieß vielleicht dazu dienen, uns eine recht leb⸗ 
hafte Empfindung von allgemeiner Toleranz 
einzuflößen. 

Wenn man die wechſelſeitige Verdammung der 
aͤltern Zeiten und die unlautere Duldung der unſern 
betrachtet, wenn man ſieht, wie offen oder heimlich 
jede Religionsparthei die andere verwuͤnſcht und ſich 
- allein für die einzig rechte halt, fo darf man ſich 
allerdings nicht darüber befchweren, daß die Reli— 
gionsfpötter dieſen MWiderfpruch lächerlich machen. 
Die religiöfe Ausfchlieglichkeit iſt immer lächerlich, 
wenn nicht noch etwas fchlimmeres. Wozu anders 
kann ſie fuͤhren, als entweder zu einem endloſen 
Religionskriege, oder zu dem Siege einer Parthei, 
und der letztere waͤre noch weit mehr zu beklagen, 
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als der erftere, weil die Einfeitigkfeit ihre Herrfchaft 
immer nur auf Gewalt und Unnatur gründet, Welche 
Religion ift fo vollfommen, daß fie jedem Himmels: 
firich, jeder Nation, jeder Eulturfiufe, jedem Tem— 
peranıent anpaßte? Mau hält zwar mit Recht die 
hriftliche Religion für Diefes Ideal, aber die Ver— 
ſuche, diefes Ideal zu verwirklichen, widerfprechen 
ſich befanntlich auf fo mannigfaheWeife, als es ver: 
ſchiedene chriftliche Sekten gibt, und dieſe verdam— 
men fi) unter einander mehr als je ältere Religiong> 
parteien gethan, und treiben den Grundfaß der Aus— 
fchlieglichfeit bis zur außerften, früher unbefannten 
Strenge. Was wäre nun wohl mehr zu beflagen, 
wenn der Kampf dieſer chriftlichen Sekten endlos 
formwüthete, oder wenn eine ‚Diefer Seften den Sieg 
davontrüge? | 

Es bleibt aber noch ein. dritter Ausweg übrig, 
die Verſoͤhnung, und unter dieſer verfted ich mit 
nichten die prahlhafte Duldung unfrer Zeit, fondern 
die innige und rüchaltlofe Anerfennung alles Guten 
aller Religionen, den Einflang aller Achten religidfen 
Tone, Da die Menfchen von Natur aus verfchieden 
find und dieſe urfprünglichen climatifchen, netionels 
fen und phyfio > pfychologifchen Unterfihiede immer 
bleiben werden, fo laßt fih zwar nicht erwarten, daß 
die ganze Menfchheit, oder ein Wolf jemals jene 
vollkommene Harmonie des Religiöfen in fich herr 
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vorrufen werde; indeß ift nicht abzufehen, warum 
die Menfchen nicht wenigftens endlich zu einer klaren 
Erfenntniß ihrer Einfeitigfeit Fommen ‚ und demzu⸗ 
folge die Ausſchließlichkeit aufgeben und ſich, jeglicher 
mit ſeiner Stimme, der allgemeinen Harmonie dienend 
unterordnen ſollten? Es iſt gewiß, daß ſich die Re— 
ligioſitaͤt des einen Volkes oder Individuums immer 
mehr auf eine ſinnliche oder phantaſtiſche Weiſe 
in der aͤſthetiſchen Schoͤpfung religioͤſer Symbole, 
Mythen und Ideale, die des andern mehr auf eine 
ſittliche Weiſe im Willen und in Handlungen, die 
noch eines andern mehr auf eine gemuͤthliche 
Weiſe in Gefühlen, Begeifterungen und Entzuͤckungen 
und die wieder eines andern mehr auf eine verftän- 
- Dige Weife im Denfen über das Göttliche und in 
religidfen Syftemen ausfprechen wird; warum aber 
folfte jeder, der einfeitig der einen Nichtung folgt, 
nothwendig die übrigen Nichtungen leugnen oder 
verdammen muͤſſen? warum follte e8 nicht endlich 
dahin kommen, daß einer die Religiofität des andern 
nicht bloß duldete, fondern mit Ueberzeugung aner⸗ 
Tennte, fo wie einft auf einer andern Stufe religiöfer 
Bildung, im unchriftlichen Alterthum, jeder zwar 
einer Lieblingsgottheit Huldigte, aber deßhalb doc 
bie andern Gottheiten nicht verläugnete? Wer durch 
vorherrschende Denkkraft angetrieben wird, das Gött- 
fiche in den Ziefen des Verſtandes zu ergrübeln 
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folfte zugleich anerkennen, daß in der menfchlichen 
‚Seele noch andere Neigungen und Krafte fhlummern, 
die nicht weniger fähig find, fich dem Goͤttlichen zu 
naͤhern, wenn auch auf andern Wegen, und er ſollte 
nicht mehr ſo hochmuͤthig auf die herabſehen, die 
von der Willenskraft oder von dem aͤſtthetiſchen Sinne, 
oder von dem uͤbermaͤchtigen Gefuͤhl getrieben ſich 
weniger durch religioͤſe Gedanken als durch religioͤſe 
Handlungen, Vorſtellungen und Entzuͤckungen aus— 
zeichnen. Und ſo umgekehrt. Der ſinnliche Italiener, 
der die erhabenſten religioͤſen Ideale in ſeiner bilden— 
den Kunſt und Kirchenmuſik auf dem aͤſthetiſchen 
Wege erreicht hat, ſollte nicht den denkenden Theo— 
ſophen, nicht den ſtrengen Moraliſten, nicht den 
ſchwaͤrmeriſchen Pietiſten verachten. Der Moraliſt 
hinwiederum ſollte neben feiner uͤberwiegenden Wil— 
lensſtaͤrke auch die Rechte des freien Denkens, des 
aͤſthetiſchen Sinnes und des frommen Gefuͤhles au⸗ 
erkennen, und der Schwaͤrmer endlich ſollte allen 
feinen religiöfen Entzuͤckungen ſich uͤberlaſſen dürfen, 
ohne deßhalb die Gedanken und den Willen abtoͤdten 
und alles Aeußere und Sinnliche als weltlichen Tand 
verdammen zu wollen, 

Es ift gewiß der größte Irrthum aller Religiong: 
parteien, daß fie die Ausfchließlichkeit gleichfam als 
ein nothwendiges Poftulat der Vernunft annehmen, 
und wicht im mindeften zweifeln, es Fonne nur cine 
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Religion die wahre, und dieſe einzige Tonne nur die 
ihrige feyn. Die Wahrheit ift im Gegentheil, daß 
feine religidfe Anficht die andere ausschließt, fondern 
umgefehrt fie felbft vorausſetzt und erfordert, weil 
jede für fich von einem richtigen, aber nur einfeitigen 
Standpunkt ausgeht. Man muß fie alle vereinigen, 
was der einen- fehlt, durch die andere ergänzen, was 
die cine Übertreibt, durch die ‚andere mäßigen, was 
die eine läugnet, durch die andere beweifen, und fie 
alle wie verfchiedene mufifalifche Töne durch den 
Einklang reinigen und verftärfen, indem ihre Mo— 
notonie wie ihr Mißlaut aufgehoben wird. Es Fann 
nicht die Abficht Gottes ſeyn, nur eine diefer Stim— 
men eintönig vorwalten und Die andere verfiummen, 
noch weniger‘, fie alle eine fortwährende Diffonanz 
aushalten zu laſſen; vielmehr follen fie alle in einer 
unermeßlichen Fuge, im Hymnus der ganzen Menfch- 
‚heit, ſich harmoniſch in einander ſchließen. 

Sch bin durch Die Betrachtung der Gefchichte 
fowohl, als durch die Prüfung der allen hiftorifchen 
Erſcheinungen urfprünglich zu Grunde liegenden See: 
Ienfrafte des Menfchen zu der innigen und uners 
ſchuͤtterlichen Ueberzeugung gelangt, daß e8 im reli- 
gibſen Sinne Feine abfolute Einheit, fondern nur 
gleichfam eine Confoderation, oder um in dem hier 
fo genau paffenden und richtigen mufifalifchen Bilde 
zu bleiben, nur einen harmonifchen Einklang ver: 








123 
ſchiedener Stimmen geben kann nnd daß der Ent 


widlungsweg der Menfchheit wirklich auf diefe und 
auf Feine andere Einheit hinzielt. Die Farben tre— 


ten nur nach einander hervor, um endlich im Regen 


bogen ihren fhönen Bund zu ſchließen. 

Die Geſchichte faltet aus einander, was in des 
Menfchen Seele wie im Keime ſchlummert. Es ift 
einerlei, ob man von der hiftorifchen Erfeheinung zus 
ruͤckblickt auf die pfycholögifche Urfache, oder umge⸗ 
fehrt. Man muß auf beiden. Wegen immer zu den; 
felben Nefultaten gelangen, denn Sefchichte und Pſy— 
chologie beftatigen ſich wechjelfeitig, und c&: gibt Fein > 
pſychologiſches Phaͤnomen, das nicht der Grund eines 
geſchichtlichen, kein geſchichtliches, das — die Folge 
eines pſychologiſchen ware‘ 

Die Seele ift das innere Paradies, aus dem die 
vier heiligen Ströme fließen in die Welt. Der erfte 
Quellbrunn ift in den Sinnen aufgethan, im Wil⸗ 
len der‘ zweite, im Gefühl der dritte, und’ ber; 
vierte im Gedanken Aus dem erften fließen alle 
afthetifchen, aus dem zweiten alle ethifchen, aus dem 
dritten alfe pathetiſchen, aus dem vierten alle Intels 
lectuellen Erſcheinungen des Lebens her, und das 
Religioͤſe theilen alle mit einander. Im Religioͤſen 
nehmen ſie ihren gemeinſchaftlichen Urſprung, zum 
Religioſen ſtreben ſie wieder hin auf allen Wegen. 
Das Goͤttliche offenbart ſich dem Sinn, wie dem 
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Willen, dem Gemüthe, wie dem Verftande, es ers 


fcheint im fichtbaren Bilde, wie in den Handlungen, 


in den Gefühlen, wie in den Gedanken. Es find. die 


vier Eleniente der menfchlichen Seele, in deren Far: 
bung der göttliche Kichtfirapl gebrochen wird. Wie 
es Fein Kicht gibt, außer in einer Sarbe, fo gibt «8 
nichts Religiofes außer. in finnlichen Anfchaunngen, 


‚in fittlihen Handlungen, in Gefühlen des Herzens 


und Gedauken des Verſtandes. 


Des Menfchen Seele ift, aber fo befchaffen, daß 
darin immer nur eins jener Elemente uͤber das an⸗ 


dere vorherrſcht, und die Ausgleichung wird nur in 
der Harmonie aller dieſer einſeitig beſchaffenen See— 
len gefunden. Man nennt dieſe einſeitige Beſchaffen— 
heit der Seele das Temperament, und es gibt mit 
bin vier Temperamente, je nachdem eines jener Hier 
Urelemente in der Seele vorherrſcht. Im fanguint- 


fhen Temperament herrfcht der Einn vor, im der 


lerifchen der Willen, im melancholifchen das Gefühl, 
im phlegmatifchen der Verſtand. Dieſe Tempera— 
mente find an die Individuen vertheilt und bilden 
noch Geſchlecht, Alter, Volksſtamm und Klima ganze 
Sattungen. Sie find ein Erbe, das der Menſch von 
der Natur empfängt und das er nie veräußern Fan. 
Das Temperament beftimmt unabänderlich den Cha- 
rofter und alle Yeußerungen des Menfchen. In ihm 


ergießt fich vorherrfchend einer jener vier oben ges 
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nannten Lebensftröome. Alle Lebensäußerungen des 
Menſchen zeugen daher auch von dieſem Urquell und 
in allen Erſcheinungen der Geſchichte prägen die 
Temperamente fih aus, jegliches fih nach feiner 
Art. Wie dies insbefondere bei allen religiöfen Er 
fheinungen der Fall ift, wollen wir jet näher be 
trachten. 

Das ſanguiniſche Temperament hat cine vor— 
herrſchende Richtung zum Sinnlichen, und zwar 
mehr paffiv im Genuß ſinnlicher Eindruͤcke, oder 
mehr activ in der Schöpfung der Phantafie. Daher 
fucht e8 auch Gott überall im finnlichen Bild oder 
Ton; es will Gott leibhaftig ſchauen oder doch feines 
Sriftes Wehen und feines Schredins Donner vers 
nchmen, und wenn eine mehr geiftige Religion ihm 
die Naturgotter raubt, fo ftrebt es dennoch. wieder, 
auch das Geiſtigſte in Symbolen und Kunſtidealen 
zu verſinnlichen, oder wenigſtens durch Baukunſt und 
Kirchenmuſik vermittelſt der Sinne auf das religioͤſe 
Gefuͤhl zu wirken. 

Im choleriſchen Temperament herrſcht der Wille 
vor und zwar ebenfalls entweder mehr paſſiv in der 
Beſtimmbarkeit, in der Fuͤgung unter das Geſetz, 
oder mehr activ in kuͤhnem Aufſchwung und helden— 
muͤthigen Thaten. Daher ſucht es Gott in einem 
ſittlichen Geſetz, es will Gottes unbekannten Willen 
im prophetiſchen Heldenthum offenbaren, odre deu 
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durch das Geſetz ſchon vffenbarten Willen deffelben- 
vollftrecken 5. es will für Gott leben, handeln, ftreiten,. 
fterben, 

Das mielähcsolifihe Temperament zeichnet fich 
durch. die Herrfchaft der Gefühle aus, indem es ſich 
entweder mehr paſſiv den innern Entzuͤckungen und 
Qualen, oder mehr activ den nach außen ſtuͤrmenden 
Leidenſchaften uͤberlaͤßt. Daher ſucht es Gott in der 
Liebe, in der wolluſtvollen Ausgießung eines heiligen 
Geiſtes, der die ganze Welt mit Wonne durchſtroͤmt. 
Unendliche Sehnſucht nach unendlicher Entzuͤckung, 
die Qual der mangelnden Befriedigung, und die 
Schwelgerei im innern Genuß, wenn dieſe Befrie— 
digung erfolgt, dies ſind die Symptome der Gefuͤhls— 
religion. 

Im phlegmatiſchen Temperament, in welchem 
die Sinnlichkeit, der Wille und das Gefühl volls 
fommen beruhigt und abgeftunpft erfcheinen, tritt 
dagegen der Falte, ruhig beobachtende und, überlegende 
Berftand hervor, und zwar entweder mehr paffiv im 
Auffaſſen und in der Combination, oder mehr activ 
im Eindringen und in der philofophifchen Specula- 
tion. Daher ſucht es Gott in einem Begriff, es 
denkt Gott und firebt.vor allen, fi) von dem Da- 
ſeyn, und dann von der Beſchaffenheit * göttlichen 
Mefens zu unterrichten. 

Fragen wir nun, auf welche Weiſe dieſe Tems 
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prramente unter den Menſchen vertheilt find, ſo cr 
gibt ſich zunaͤchſt, dag im Bezug auf den Geſchlechts⸗ 
unterfchied beim männlichen Geſchlecht mehr Willen 
und Verftand, beim weiblichen mehr Gefühl und 

"Sinn vorwalten. Was den. Unterfchied des Alters 
betrifft, fo feheint fih immer zuerft der Sinn, fpäter 
der Wille, dann das Gefühl, zulegt der Verſtand zu 
entwickeln. Der Mann ift mehr geneigt, für Gott 
zu handeln oder Gott zu denken, das Weib verfenft 
fih mehr in religiöfe Gefühle oder im. die finnliche 
Anschauung. Auf das zarte Alter macht - ebenfalls 
die finnliche Pracht und Erhabenheit des Gottesdienz 
fies den meiften Eindruck, im Zünglingsalter will 
der frifche Muth ſich in Thaten ausfprechen, erſt in 
‚reifen Jahren erftarft und. reinigt ſich das Gefühl, 
und im Alter ift man am meiſten geneic 8% den Ewi- 
gen nachzudenken. 

In Bezug auf die Flimatifchen. und geographi— 
ſchen Unterfchiede ſcheint es daß im Suͤden die 
"Sinnlichfeit, im Norden der Wille, im Oſten das 
Seähl, im Weſten der: Verftand einheimifch fey. 
Dabei bemerfen wir nicht undentlich eine gewiffe re 
ligiöfe Dianonale, die von Ehdweften nach Nordoften 
lauft. Die Völker des Südens und Oftens bilden 
einen allgemeinen Gegenfaß gegen die dis Nordens 
und Weftens, und dieſer Gegenfaß ſtimmt mit dem 
der Gefchlechter überein. Die ſuͤdoͤſtlichen Völker, 

Menzelö Literatur, 1. 9. 
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bei denen Sinn und Gefuͤhl vorherrſchen, haben eine 
mehr weibliche, die nordweſtlichen, bei denen Willen 
und Verſtand vorherrſchen, eine mehr maͤnnliche Re— 
ligioſitaͤt. | 


mit dem der Lebensalter überein. Der Entwiklungs- 
gang der ganzen Menfchheit bietet Fein andres Schau— 
fpiel dar, als was in dem Leben des Einzelnen fich 
zeigt. Die älteften mythiſchen Religionen waren mehr 
finnlih, und erhoben fich im Judenthum zur Sitt— 
lichkeit. Mit dem Chriſtenthum begann die Religion 
des Gefühle und fie ift jet in die des Verſtandes 
übergegangen, | 


Die Menſchen find indeß nicht nac) fo ſtarren 


Linien gejondert, daß fich ber ihnen Die bezeichneten 


vier Hanptrichtungen nicht auf mannigfache Weite 


parallelifiren oder durchkreuzen folften. In jeder 
Religion findet. man daher wenigftens etwas bon 
den andern, wie in jedem Temperament wenigftens 
eine leiſe Schattirung von den Übrigen. Jede Re— 
ligion hat ein Geſetz und cine Kunft, eine Liebe und 
ein Syſtem, im jeder find Helden, Künftler, Schwär: 
‚mer und Denker gewedit worden; aber eines hat im— 
mer vorgewaltet, und. diefes Borwalten einer einfettigen 
Richtung, die alle andern zurücddrangte, bezeichnet deu 
verfchtednen Charakter der vielen Religionen, in welche 
die Menfchen von jeher fich getheilt haben. 


Der gefhichtlihe Unterſchied ſtimmt dagegen 
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Es gibt gewiffe, gleichfam chemifche, Verwandt: 
ſchaftsgeſetz,, nach . denen Die pſychiſchen Elemente 
fi) verbinden, wie die phyfifchen, und nad diefen 
‚allein koͤnnen auch die Verwandtfchaften der ver— 
ſchiednen religidfen Richtungen beftiimmt werden. 

Willen und Sinn, Gefühl und Verftand bilden 
die grellſten Diffonanzen, find am entfchiedenften fich 
entgegengefeßt, wie Nord und Sid, Oft und Weft. 
Daher findet fich in einer fittlichen Religion am we 
nigften Sinnlichfeit, und in einer finnlichen am we— 
nigften Sittlichkeit ; deßgleichen in einer Gefühlereltz 
gion am wenigften Verftand, und in einer Verſtan— 
deöreligion am wenigften Gefühl. 

Dagegen verbindet fih mit dem Willen am 
leichteften der Verftand, wie bei den nord = weitlichen 
Völkern, und das Gefühl am leichteften mit dem 
Sinn, wie bei dan füd» öftlichen Völkern, 

In entfernterer Verwandtſchaft ſteht der Wille 
mit dem Gefühl, der Sinn mit dem Verftande. 

Hieraus ergibt ſich, daß. eine fittlihe Religion 
mehr Verftand, weniger: Gefühl, am wenigften Sinus 
liches in ftch aufnimmt; cine finnliche mehr Gefühl, 
weniger Verftand und am wenigften Sittliches; .eine 
Gefühlsreligion mehr Sinn, weniger Willen, am 
wenigften Verftaud; endlich, eine verftäudige mehr 
Willen, weniger Sinn, am wenigften Gefühl. 

‚Dies find die anthropologifchen Diffonanzen. und 

9 * 
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Gonfonanzen, über welche man. ſich verfiändigen muß, 
wenn man den unendlichen Wirrwarr der religidfen 
Töne fich entwiceln will. Ste haben eine genmetriz 
fehe Evidenz, und find Naturgefeße, gegen die wir 
nicht ftreiten koͤnnen und nicht ftreiten ſollen. 

Es gibt indeß außer diefem Standpunft, der 
die religidfen Erfeheinungen von unten her aus der 
ratur herans beurtheilen läßt, auch einen hoͤhern, 
der uns vom oben. hineinblicden läßt. Die große 
Maffe der Menfchen bewegt fich freilich forglos in: 
dem bunten Sarbenfpiel auf der Oberfläche des reli— 
giöfen Lebens, allein. Einzelne werden von innerem 
Drange bis in eine Tiefe des Schauens getrieben, da 
fich ihnen das göttliche Myſterium näher auffchliegt. 
Zwar ift auch noch die Myſtik am den Unterfchied- 
der vier religidfen Elemente gebunden, jedoch unter> 
feheidet fi) das Schauen in myſtiſchen Symbolen vom 
der gemeinen finnlichen Abgotterei, die miyftifche Liebe 
von der pietiftifchen Empfindfamfeit und Wolluſt, 
die magifche Kraft der myſtiſchen Helden und Pro— 
pheten von dem Fanatismus und der gemeinen Asces 
tif, und endlich auch der durchdringende Gedanfe des 
‚ myftifchen Theofophen von der gewöhnlichen theos 
logischen Dialektik. Weberall aber kommt in diefen hör 
bern Kräften und Gaben der Myſtiker ein fremdes 
Wefen zur Erſcheinung. Die innerliche Erleuchtung, 
die felbft als die Frucht langer Worbereitung deunach 
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eine umwvilffüßrliche bleibt, it eine Thatſache, auf 
die man zwar Feine falfchen Syſteme, noch vernunft— 
widrige Anfprüche gründen foll, mit der man Feinerlet 
Mißbrauch) treiben fol, bie aber auch eben fo wenig 
wegraifonnirt werden kann. 

Das Chriftenthum bat eine myftifche Tiefe, wos 
bin: alle tiefeindringenden Geifter ftreben, nicht blos 
eine bunte Oberfläche, auf welcher die keichten Geiz 
fter fi) unter dem Natureinfluß gleichfam klimatiſch 
in Sekten fcheiden, Auch hat diefe bunte Landfchaft 
überhaupt nur Bedeutung, fofern fie fih auf die 
Sonne bezieht, deren Licht fie auffaͤngt. Wie das 
innerfte Wefen, fo war der Anfang des Chriften- 
thums myſtiſch, aber in feiner Meiterentwiclung 
fiel es unter die naturmäßigen Gegenſaͤtze. Der Ka- 
tholtcismus wollte urfprünglich univerfell feyn und 
hat die Idee einer Offenbarung des Göttlichen an 
alle dafür empfängliche Organe der Menfchen lange 
bewahrt. Er nahm die religidfe Thatkraft, die fich 
freudig opfert oder für den Himmel muthvoll ftreitet, 
bie innige Gottesminne, die füße Andacht, das 
tieffte Gefuͤhlsleben, er nahm die Darftellung des 
Görtlichen im Raume, die Kunft, eine heilige Sinn; 
lichkeit und endlich auch die Philofophie, ein gruͤnd— 
liches Erforfchen des Göttlichen in fih auf, Er 
öffnete dem Menſchen jeden Weg, der aus dem Ir— 
difchen ins Ewige hinüberführt, 
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That, Bild, Gcdanfe, Gefühl durchdrangen ſich 
überall, und waren doc) im Ganzen nur Eins. Und 
das war es eigentlich, was dem Katholicismus fo 
große Gewalt über die Menfchen verlich, und was 
noch jeßt als in ihm fortlebende Idee nicht verfehlt, 
ſelbſt ſeinen Gegnern Ehrfurcht einzuflößen. 

Aber die WirklichFeit entfernte fich fehr bald von 
der dee,  Unfähig, in der ſchoͤnen Harmonie aller 
Kräfte zu bleiben, trennte man fich in die Extreme, 
und diefe befampften fih, ohne ein Recht dazu zu 
haben, denn ihre Vorwürfe wiegen fich wechfelfeitig 
auf. Bis zum Ende des Mittelalters traten die 
außern Seiten mehr hervor, der gottergebene Wille, 
die riftlihe That in den Märtyrern und Helden 
der erften Kirche, nachher die gottbegeifterte Phan— 
tafie und gottgeheiligte Sinnlichkeit in der chriftlichen 
Kunſt. Die Reformation brachte dagegen mehr 
die innern Seiten zum Vorfchein, das in Gott ver 
funfene Gefühl in Pietismus, den über das Goͤtt— 
iche refleftirenden Verſtand in Philofophie und Nas 
tionalismus. 5 

Jede der beiden Zeiten hat in ihrer Einfeitigfeit 
Vorzüge, aber auch Mangel, die der andern fremd 
find, Bor der Reformation herrfchte beim Mangel 
des Gefühle eine in der Hierarchte, ihrem Zwang 
und ihren Verfolgungen nur zu grauſam hervorge: 
tretene Herzensverhaͤrtung und Rohheit, und beim 
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Mangel des Denkens ein Frafler Bilderdienft und 
Aberglaube vor, um welche wir allerdings das fei— 
nere Gefühl und die Aufklärung der neuen Zeit nicht 
vertaufchen wollen. Allein unfre Zeit entbehrt auch beim - 
Mangel religiöfer Ihatkraft und gottergebenen Hel- 
denthums und beim Mangel eines die Natur heili- 
genden und verfchönernden Kunftfinns fo manches Große 
und Herrliche, der Vergangenheit. 

Welcher Katholif, welcher dichterifche Getit auch 
eine finnliche Offenbarung des Goͤttlichen zu glauben 
ſich gedrungen fühlt, wird doch nicht läugnen, daß 
die Religion des Mittelalters in eine allzugrobe 
Sinnlichkeit ausgeartet, daß die göttliche Idee unter 
der Laſt finnlicher Bilder und Zeichen gleichſam er- 
drüct und verfchättet, daß das Wunder gemein ges 
macht worden tft, und daß die Sinnlichkeit eine 
Herrfchaft fih angemaßt, unter welcher der denkende 
Verſtand und das innige Gefühl einen Zwang erlit- 
ten, gegen den fie nothwendig fich empören mußten 
- Die herrfchende Kirche mißtraute dem DVerfiande unt 
die inhumanen Mittel find bekannt, durch welche fie 
denfelben zu tödten bemüht war. Sie mißtraute dem 
Gefühl und ſuchte daffelbe durch. Außere Werke zu 
übertäuben. Wer die Gebete zahlen mußte, konnte 
wicht mehr beten. Was Wunder alfo, daß der Ver⸗ 
Rand mit feinen alles durchdringenden Blitz endlich 
ben ſtolzen Bau jener Kirche zerriß, Als er aber 
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einmal zur Herrfchaft gefommen, war es eben fo na— 


türlich, daß er feinerfeits in einſeitige Uebertreibung 


verfiel. Er mißtrante jener Sinnlichkeit, der er einft 


erlegen war, und verdammte mit den aͤußern Zeichen. 
auch die Offenbarung Gottes in der Schönheit, ja 


viele feiner Verfechter wählten die Haͤßlichkeit mit 


Vorliebe, um nur jenem Einfluß der Schönheit zu 


begegnen. Das Gefühl aber Fonnte nicht auffommen 


gegen’ die Friegerifche Befonnenheit jener Verſtaͤndi⸗ 


gen, die in ihm zwar Feinen Feind, . doch einen zwei⸗ 
deutigen Nachbar erfannten, bei welchem der Feind 
Leicht Poſto faffen Fönnte, die ihm daher die Zeffeln 
des Mortes anlegten, wie der Katholicismus ihm 
einft die der Werfthärtgkeit- aufgedrungen. 

Da flüchtete das mißhandelte Herz, die Gott: 
trunfenheit andachtiger Seelen in die verfolgten Seh 
ten des Pietismus. Aber auch fie find im einer 
ſchroffen Einſeitigkeit befangen, worin ſie beſonders 
die Verfolgung fortwaͤhrend erhaͤlt. Sie ſind gleich— 
ſam ertrunken und aufgeldst in Gefühlen und koͤn— 
nen weder die Wirklichkeit des Göttlichen, wie Die 
Katholifen, noch das Gefe des Göttlichen, wie Die 
Broteftanten, erfaffen. Sie ſchwimmen im Nebelhaf- 
ten und Formlofen. Sie mißtrauen. der Sinnlichkeit, 
weil fie diefelbe für eine Feſſel Halten, weil fie vom 
feften Boden, der Erde in ein unfichtbares Raͤch der 
Seligkeit verzuͤckt zu werden ſtreben. Sie mißtrauen 





- | 135 . 
bem DBerfiande, weil er überall Schranken erkennt, 
und das Ueberfchwengliche fchlechterdings nicht duldet. 

Dies ift das große Schisma der Gemeinden 
in unfrer Zeit. So hat die Idee fich wieder in Vor— 
ftellung, Begriff und Gefühl zerfeßt, die nun in hoͤ—⸗ 
herer Entwicklung ihre Vereinigung fuchen mäffen. 

gm. gegenwärtigen Augenblide ſtehn die Par 
teien auf dem Friedensfuß. Wenn auf der einen 
Seite die Polemik der gelehrten Theologen, ohne 
große Theilnahme des Volles, fortwuͤthet, gefchehen 
auf der andern Annäherungen und Uebergänge. Der 
friedliche Zuftand rührt zum Theil noch von der Erz 
mattung der frühern Kampfe her, zum Theil von 
dem Vorwalten weltliher Neigungen und Beftrebuns 
. gen, bei denen die Religion vernachläffigt wird. Im 
vorigen Jahrhundert zogen uns die Wiffenfchaften 
und Künfte, in diefem zieht die Politif ung von der 
Betrachtung des Religionsftreites ab, Iſt feit zwanzig 
Jahren wieder mehr von dem leßtern die Rede ger 
wefen, fo ift doch der Zeitgeift Feineswegs vorzugs— 
weiſe für dieſe Angelegenheit geftimmt, Erſt ſpaͤtere 
Zeiten werden die Raͤthſel loͤſen, die in unſern reli— 
gioͤſen Verwickelungen liegen. 

Nirgends zeigt ſich der Einfluß früherer Ver— 
haltniffe auf unfern heutigen Zuftand fo auffallend, 
als in unfrem Kirchenwefen. Alles, was wir davon 
erblicken, tragt das Gepräge der Vergangenheit, und. 
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welcher Vergangenheit? eines Kriegszuftandes, der 
damit endete, daß beide Parteien in fchlachtfertiger 
Stellung verfteinerten. Wir fehen an den gewaltis 
gen Riefen hinauf, die immerfort mitten auf unferm - 
belebten Markte fiehen, und fchauern ein wenig über 
die Größe, oder über die Wuth, oder über das Todte 
der mächtigen Geſtalten. Es ift in der That eine 
ganz einzige Lage, in der wir uns in Firdhlicher Hinz 
fiht befinden. Möchte ein verfchiedner Glaube im» 
merhin an getrennte Stämme oder wenigftens Stände 
fih vertheilen, möchte der Haufen auf rohere, die 
Gebildeten ‚auf feinere Weife glauben und beten, fo 
wäre das nichts befondres, aber daß ein und diefelbe 
Nation mit gleicher Naturanlage, gleichen Schiffes 
len, gleicher Bildung und auf demfelben engen Bos - 
den zufammiengedrängt, ſich in ſo durchaus verfchiedne 
Kirchen, ohne Ruͤckſicht auf Stand und Bildung, ich 
will nicht fagen getrennt hat, fondern nur getrennt 
erhält, ift wahrlich, fo fehr wir uns daran gewöhnt 
‚haben, doch immer außerordentlich, Die Urfache die: 
fer Erſcheinungen aber, daß ſich diefer Zuftand er—⸗ 
hält und uns nicht durchaus mißbehagt, - liegt eben. 
in jener Gewohnheit, die fih allmählich einfinden 
mußte, nachdem beide Parteien weder fiegen, noch 
fallen, noch langer fechten Fonnten. Cie liegt aber 
ferner in dem Umftande, daß die Firchlichen Fragen 
son wiffenfchafrlichen, dfonomifchen und politifchen 
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ein wenig befeitigt worden find, und man fich nicht 
ausjchließlich mehr für die Kirchenfache intereffiren 
mag. Mitten im Frieden aber zeigt man fich von 
zeit zu Zeit die Waffen und macht drohende Bewer. 
gungen, die immer wieder von wichtigen politifchen 
Bewegungen verfchlungen werden. Man darf be 
haupten, unfre Zeit fey fo fehr von politifchem Intereſſe 
beherrfeht, daß die religidfen Bewegungen, die fich 
zeigen, nur aus dem politifchen gefolgert werden koͤn— 
nen, daß fie fogar Fünftlich) durch diefe erzeugt werz 
den. Die einzige unabhängige, rein religidfe Bewer 
gung, die durch den Drud. politifcher Berhältniffe 
zwar genährt, aber auf Feine Weife von der Politik 
organiſirt wird, ift die pietiftifche, und auch aus Dies 
fem Grunde muß man dem Pietismus mehr reelle 
Kraft zufchreiben, als den verbrauchten Mafchine- 
rien andrer Parteien. 

Wahrend faft alle Nationen um uns her fich 
ausschließlich mehr zu der einen oder andern einfeitiz 
gen religiöfen Richtung befennen, ſtellen wir Deutfchen 
fie insgefamme in ihrer gauzen Mannigfaltigfeit und 
in ihrem fortwährenden Kampf dar. Dies liegt in 
unfrem Nationalcharafter, in dem großen Neichthun 
geiftiger Capacität, den ich oben fchon als ung eigens 
thuͤmlich bezeichnet habe, Wir haben etwas Mofti- 
ſches in uns, das, "wenn feine Harmonie in Die 
äußere Diffonanz tritt, eben den ganzen Umfang 
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geiftiger Töne entfaltet, und eben darum waren wir 
es auch, von denen früher die vollendet chrifiliche 
Kunft, dann die Reformation und endlich die jeht 
vorherrfchende kritiſche Durchbildung aller religidfen 
Seiten ausging. Welches Volk hat mehr für die 
Entwicklung des Chriſtenthums gethan, welches ver: 

mochte mehr zu thun?. 

Der gegenwärtige religiöfe Zuftand Deutfchlande- 
bietet in feinem fcheinbaren Chaos ein höchft lehr⸗ 
reiches: Gemälde das. 

Die ganze Geſchichte des Chriſtenthums, ja ſo⸗ 
gar des Heidenthums, und vielleicht auch des kuͤnf⸗ 
tigen Chriſtenthums hat in Deutſchland und in der 
Literatur ihre Repraͤſentanten. In der katholiſchen 
Kirche ſtehen ſich noch immer die biſchoͤfliche und 
papiſtiſche Partei gegenuͤber, und von Zeit zu Zeit 
kommen noch bald Myſtiker, bald Dominikaner, bald 
Reformatoren zum Vorſchein. Die Proteſtanten re— 
praͤſentiren theils die aͤltern Chriſten, theils die kuͤnf— 
tigen, und bei ihnen erblicken wir nicht nur alle 
Waffen, die jemals zu den verſchiedenſten Zeiten und 
von dem verſchiedenſten Seiten her gegen den Kathos 
licismus fich gerichtet, fondern, fofern ihre Kehren 
pofitio find, enthalten fi auch die Keime Fünftiger Ent⸗ 
wicelungen. Die nun auf die Zufunft fehn, finden 
im gegenwärtigen Proteftantismus noch mannigfiche 
Gebrechen uud fomit herrfchen. in diefer Partei Fehr 
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entgegengeſetzte Meinungen. Endlich hat ſich das Hei— 
denthum wie in den Ueberlieferungen der Fatholifchen 
Kirche, fo im Kibertinismus einiger Proteftanten eben⸗ 
falls eine Stimme erhalten. Darf man fi) alfo über 
die ungeheure Mannigfaltigfeit von Meinungen nnd 
Urtheilen, die über Religion obwalten, noch verwuns 
dern? Die Stimmen vergangner Zahrtaufende mifchen 
fich immerfort mit den heutigen, und will man fie 
alle verjtcehen, muß man fich in allen Zeiten umfehen. 
Kein Zeitalter war fo roh, daß es nicht in dem um: 
fern einen Repräfentanten aufzuweifen hätte, und man 
darf wohl aud) fagen, Feines wird fo edel feyn, dem 
nicht werigfteng eine erhabne Ahnung des heutigen 
entfpräche. Din Fuß im Abgrund und Sumpf ragt 
dies Gefchleht mit dem Haupt in ferne Sonnen: 
höhen. | 
Wir reden zuaft vom SKatholicismus, 
Bei allem, was man für und wider ihn fagt, 
kommt c8 vorzüglich darauf an, wie man fid) das 
Weſen deffelben eigentlich denft. Die meiften fehn 
darin einen todten Buchſtaben, nur die wenigften 
eine lebendige Seele, Seine Vertheidiger felbft Ir 
gen dem Syſtem von Satzungen und Vorſchriften 
die Kraft bei, die ihn trägt und erhält, und feine 
Gegner zielen auf nichts Andres, wenn fie mit 
Buchſtaben gegen den Buchftaben anziehn, und eine 
Satzung durch die andre, eine Auslegung durch 
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die andre zu vernichten trachten. Das Weſen des 
Katholicismus ift aber in Feinem Buche zu fuchen. 
Er iſt auf feinen Buchftaben, jondern anf die Diens 
fchen gebaut; verbrennt alle feine Bücher, und es 
wird Katholiken geben nad) wie vor. Diefe Bücher 
thun fo wenig als der Name zur Sache. Namen ift 
Schall und Rauch, unmmebelnd Himmelsgluth. Zwar 
entfpricht der Katholicismus aud) jet noch vorzugs⸗ 
weife der finnlichen Richtung, allein es Liegt doch im 
ihm noch die Ahnung jener, Myftif des Mittelalters, 
und fie ift es, die ihm die Herzen des Volks erhält. 
Noch liegt in ihm die Richtung nach organifcher, den 
ganzen Menfchen umfaffender Erfenntnig und Anbe— 
tung Gottes. Noch haben die Sinne, das Gemüth, 
der Verfiand und das thärige Leben gleichen Anteil 
an der Religion des Katholiken. Nur in diefem Sinne 
ift die Fatholifche eine allgemeine Kirche, denn nur 
jene organifche Erfenntniß bietet gleich der Erde dem 
himmlifchen Licht alle Seiten dar und iſt deßfalls die 
einzige, die auf Allgemeinheit Anſpruch machen kann. 
Mas hier als Idee ausgeſprochen iſt, liegt wenig⸗ 
ſtens als dunkel geahnetes Beduͤrfniß in der Seele 
des ungebildeten Katholiken und er findet es auch 

auf rohe Weiſe in ſeiner Kirche befriedigt. Er ſieht 
ſeinen Gott, er fuͤhlt ſich von ſeinem Daſeyn mit 
andaͤchtiger Leidenſchaft ergriffen, er denkt ihn und 
er handelt für ihn. Darum genügt dem rohen Mens - 
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fhen die Fatholifche Religion, wie Feine andre, und 
auch der gebilvetfte würde fih damit begnügen, er 
würde Feine andre mehr Fennen, wenn bei ihm nicht 
einfeitig ein Drgan vorherrfchte oder mit, Hintan⸗ 
ſetzung des andern ausgebildet wäre, wenn die Zeit fo 
weit vorgerückt wäre, um fo viel umfaffen zu Fon 
nen, als der vollendete Katholicismus an Bildung 
verlangt. Die Idee, Gott mit allen Organen zu ver 
nehmen und anzubeten, im ©egenfaß gegen alle ans 
dern Religionen, in denen nur das eine Organ vors 
walter, iſt außerft einfach, aber die Kealifirung ei: 
ner ihr entjprechenden Kirche überfteigt das Vermögen 
der Geſchlechter, Die bis jet aelebt haben und leben, 
Sch wiederhole alfo, nur die Befriedigung jenes Ber 
därfniffes, wie fie der gemeine Katholif auf rohe 
Weiſe in feiner Kirche findet, ift die erhaltende Kraft, 
ift das Weſen des Katholicismug, und die Bücher, 
die das Volk nicht einmal Fenut, find nur einfeitige | 
Ausflüfe jener Kraft für die Gelehrten und gegen 
die Gegner, und allen Gebrechen der MWiffenfchaft 
unterworfen. Wer fie angreift, hat leichte Mühe, 
trifft aber den wahren Katholicismus nicht darin an, 
Alle Mißgriffe, ja alle SchandlichFeiten derer, welche 
die Volksſtimme als ächte Gottesſtimme Pfaffen nennt, 
haben der erhabenen Idee nichts von ihrer Würde 
rauben koͤnnen, wenn man es nur verficht, Die Sache 
von den Menschen zu unterfcheiden, 
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Der Katholicismus ift mächtiger außer, als in 
der Literatur. Er verſchmaͤht die Unterfuchung, es 
genügt ihm an der Tradition, und er muß ſich fogar 
der Suͤndfluth von Schriften entgegenfeßen, welche 
diefe Tradition in den Schatten ftellen koͤnnten. Bon 
icher war Tradition und Schrift im MWiderfpruch. 
Als Omar AUlerandrien eroberte, ließ er Die ungeheure 
Bibliothek diefer Stadt, darin alle Schaͤtze des Wiſ⸗ 
ſens jener Zeit aufbewahrt lagen, verbrennen, und 
gab den Grund dafuͤr an: ſteht in dieſen Buͤchern, 
was im Koran ſteht, ſo beduͤrfen wir ihrer nicht, 
denn wir haben den Koran ſchon, ſteht aber etwas 
andres darin, fo muͤſſen fie vertilgt werden, denn 
Gott iſt Gott, und Muhamed iſt ſein Prophet, und 
der Köran iſt fein Wort, was darüber iſt, das iſt 
vom Uebel. In ähnlicher Weife dachten jene Mönche, 
welche die Buchdruderfunft als die ſchwarze Kunft 
bezeichneten, und in der That ift ein Omarfener 
wirffanter und confequenter als ein catalogus libro- 
rum prohibitorum, während der Grundfat beider 
nur ein und derfelbe iſt. 

Wenn nun der Katholiciemus nach der Refor- 
mation, troß der neuen Philofophie und der weltlir 
Shen Richtung des ganzen Zeitalter noch immer dieſe 
site Macht "behauptet, fo tragt die Fatholifche Li— 
teratur wahrlid) wenig oder gar nichts dazu bei. 
Diefe Literatur war fehon in den Händen der Scho— 
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laftifer und nachher in denen der Jeſuiten ausgear— 
tet, eine bloße fophiftifhe Klopffechterei für die 
irdifche Gewalt des Papftes, durchaus fern der Uns 
fhuld und frommen Gefinnung der Laien, eine wahre 
Teufelsfapelle neben der alten Kirche. Alle edlen Gei— 
fter flohen fie und flüchteten früher in die der papiſti— 
{hen Scholaftif entgegenftehende Myſtik, ſpaͤter zur 
Reformation, Nur verhältnigmagig fehr wenige Ser 
fuiten offenbarten in Findlicher Unſchuld den altfatho> 
lifchen Geift, wie Angelus Silefius; ihre be 
fien Köpfe, fofern fie nicht dem Lügengeift dienten, 
warfen ſich auf weltliche, insbefondre marhematifche 
MWiffenfchaften und gingen infofern für die Farholifche 
Theologie verloren, deren jefuitifcher Geift nach der Res 
formation auch vor dem nachfichtigften, felbft par- 
theiiſchen Auge Feine Entfehuldigung finder. Hier 
war alles ſchwarz, ſchwarz wie die Hoͤlle, und wenn 
die reine Teufelei, das ganze auf Verdummung und 
Verſchlechterung des Menſchengeſchlechts hinzielende 
Luͤgenſyſtem, der katholiſchen Kirche nicht mehr ge 
ſchadet hat, als es wirklich der Fall war, fo ift Dies 
nur den oben ſchon erwähnten Umftande zuzufchreis 
ben, daß das eigentliche innere Leben diefer Kirche 
der Bücherwelt fremd ift. | 
Jeune alte jefuittfche Literatur, die bis tief in das 
vorige Sahrhundert reicht, wurde endlich, wenigſtens 


in Deutſchland total zu Schanden. Sie hatte der 
Menzels Ltieratur. 1. 10 
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proteftantifchen Kiteratur widerftanden, fo lange dieſe 
felbft vom finftern Zelotengeift befeffen war, fie mußte 
aber, wie diefe, dem Genius der humanen Bildung 
weichen, der im vorigen Sahrhundert die alten Nachts 
geburten verjagte. 

Seitdem trat nun an * Stelle der giftigen je— 
ſuitiſchen Luͤge, die fromme Taͤuſchung der Jan ſe— 
niften und Illuminaten. Die gebildeten Kar 


tholifen fahen die Verruchtheit des Jeſuitismus ein 


und Freuzigten fich davor, und fuchten nun das Heil, 
wie immer, zunächft im gerade Entgegengefeßten, 
namlich in einer Annäherung an. den Proteftantis- 


mus. Sie bildeten die gemäßigte Parthei oder . 


das Juste milieu im Katholicismus. Viele unter 
ihnen wären Protefianten geworden, wenn fie nicht 
gehofft hätten, innerhalb der Fatholifchen Kirche beffer 
auf deren Umbildung einwirken zu fünnen als außer 
halb. Andere erkannten die Einfeitigfeit und Entar— 
tung auch im Proteflantismus und wollten eine neue 
Neformation ohne die Auswüchfe der altern. Die 
meiften aber begnügten fi) damit, nur die Moral 
zu retten, an die Stelle der alten Kirchenlügen und 
Kirchenungucht wieder edle Sitteneinfalt zu feßen, 
und dies Fonnten fie, ohne den poetifchen Zauber ihres 
alten Dogmas aufzugeben, ohne in die nüchterne Profa 
der Proteftanten zu fallen. Es wäre in der That fons 
derbar, wenn die ftrengere proteftantifche Sittlichkeit 
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nicht zu gewinnen wäre ohne die proteftantifche Per 
danterei und platte Holländerei. | 

Die Anregung ging von Frankreich aus, theils 
vom Voltairtanismus, der der Verdummung, 
dem Aberglauben und den Firchlichen Laftern juvena> 
lifche Satyre entgegenfeßte, theils vom Janſen is— 
mus, der ohne Nachtheil für das Dogma nur eine 
moralifche Reformation wollte, und deffen Patriarch 
Senelon war, das deal feiner zahlreichen Anhäns 
ger auch in Deutfchland. Außer diefem franzöfifchen 
Beiſpiele für die deutjche Kirche. übte befonders Die 
nähere Befanntfchaft mit der von Proteftanten ges 
pflegten Philofophie und Poeſie den mächtigften Ein- 
fluß auf die Fatholifche Neuerung, und endlich war 
ihnen das Zeitalter der allgemeinen Aufklärung, das 
Zeitalter Friedrichs II. und Joſephs II. günftig. 

Schon 1763 unternahm Hontheim unter dem 
Namen Zuftinus Febronius eine fcharfe Eritif des 
Papismus, eben fo Sfenbühl 1778, aber beide uns 
terlagen der noch in Batern, Salzburg und den Rhein: 
landen unerfchütterten geiftlichen Gewalt. Nur in 
Defterreich trieb Joſeph IL. nicht nur 1773 das fchwarze 
Ungeziefer der Sefuiten aus, das die Ferdinande und 
Leopolde fo lange plagte, fondern befchränfte auch 
die Papftgewalt in feinen Staaten, leerte die Klöfter 
als Nefter der Dummheit und Unzucht aus, beför- 
derte den Unterricht, jede Toleranz und jede Art hu> 
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maner Bildung und Aufklärung. Uber er ging faft 
zu weit, denn er duldete, daß zwei höchft feichte 
Köpfe Blumauer den Voltaire, Alxinger den 
Wieland in Defterreich fpielen, und zu der alten Un- 
zucht, -die fie nur fortfeßten,, noch den frivolften und 
geiftlofeften Unglauben beifügen - durften, Schrift: 
ftelfer, die Außerft popular wurden, und nicht wenig 
zur Verflachung und Rohheit der halbgebildeten Elaffen 
beitrugen. Nicht viel geiftreicher war der Philoſoph 
Dezzl, der den befannten Sauftin, Briefe über den 
Katholicismus und ein Leben Joſephs IL ſchrieb. 
Wahrend fo die Aufklärung in Defterreich Triumphe 
feierte, befand fie fi dagegen in Baiern noch völlig 
unter dem Scheffel. Die Zefuiten wirften bier fort, 
die Aufklärer mußten ihr Wefen im Geheimen trei- 
ben und ibre unter dem Namen der Illumina— 
ten befannte Verbindung. wurde 1786 durd) jefuiti- 
fen Einfluß zerfprengt und hart verfolgt. Inzwi— 
fhen war doch der warme Sonnenftrahl felbft durch 
die eiskalten Kloftermanern eingedrungen. Der be 
rühmte Klofterroman Siegwart von Miller, und 
die Selbftbiographie der entflohenen Moͤnche Schad 
und Brenner find intereffante literarhiftorifche Denk— 
male jener Zeit und zeigen uns recht deutlich, wel 
chen. unwiderftehlichen Zauber die geheime Lektüre 
neuer proteftantifcher Bücher, insbefondere der neuen 
Dichter auf die in lateiniſchen Kirchen jeſuitiſch ers 
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zogene Jugend machte, und wie wenig es möglich 
war, den Neizen des neuen Lichts und Lebens —* 
die alte Dummheit zu widerſtehen. 

Seit dem Anfang der franzoͤſiſchen Revolution 
trat ein umgekehrtes Verhaͤltniß ein. Das durch os 
ſeph I. aufgeklaͤrte Oeſterreich ſank in die Verdun— 
kelung zuruͤck und das kurz vorher noch ultrajeſuiti— 
ſche Baiern, fo wie die vorder⸗oͤſterreichiſchen Lande 
wurden tolerant und bildeten jenen gemaͤßigten 
Janfenismus aus, den Joſeph II. ſchon fruͤher 
haͤtte Oeſterreich einfloͤßen ſollen und der dort beſſer 
am Platz geweſen wäre, als die Voltairiaden. Von 
nun an trat die katholiſche Theologie mit der prote— 
ſtantiſchen in die Schranken, und bemuͤhte ſich in ed⸗ 
lem Wetteifer vorzuͤglich um eine reine Moral und 
um eine vorſichtige, nichts uͤbereilende, nichts roh 
antaſtende Kritik. 

Großen Einfluß erwarb ſich die im Stillen der 
Aufklaͤrung entgegengereifte Schule zu Freiſing. Die 
Benedictiner daſelbſt, eingedenk der alten Zeit, da 
ihr Orden allein alle Gelehrſamkeit repraͤſentirte, 
und ſchon ihrer Stellung nach Rivalen der Jeſuiten, 
nahmen das Princip der neuern Zeit in ſich auf. In 
diefer merfwürdigen Schule bildete fih Werkmei— 
fier, der wieder zahlreiche Schüler nachzog. Sein 
Kampf gegen den Heiligendienſt, gegen die Werkhei— 
ligkeit und Sinnlichkeit im Gottesdienſt ‚hatte den 
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Zweck, zu einer einfachen, mehr geiftigen und moras 
fifchen Auffaffung des Chriftentfums, wenn auch im 
Schooß des Katholicismus zurüczuführen. Er wollte 
dem Katholicismus die Vorzüge des Proteftantis: 
mus aneignen, ohne deffen Mängel und ohne fürmlich 
zu convertiren, Insbeſondere aber drang er aufeine 
dDeutfche Liturgie, auf Verbannung des Romanismus. 

Der eigentliche Koryphaͤe diefer Tendenz wurde 
der ehrwürdige Bifhof Sailer in Regensburg. 
Slüclicher als jeder andere verband er mit echtfatho- 
lifcher Verehrung des Myſteriums eine heitere Lebenss 
weisheit , einen der modernen Aufklärung angemeffe: - 
nen gefunden Menfchenverftand und eine fehr popus 
läre Sprache. Seine „Bernunftlehre“ und „hriftliche 
Moral,“ feine „Weisheit auf der Gaffe,“ feine Anz 
dachtsbücher, die in Sedermanns Hande kamen, wurs 
den der Maßftab der. - Fatholifchen Aufklärung in 
Deutfchland. Wie er hauptſaͤchlich auf den Verftand 
‚wirkte, fo der ehrwärdige Goadjutor des Bisthums 
Conftanz, Freiherr v. Weffenberg, auf das Ge— 
müth. Die moralifchen und poetifchen Schriften dieſes 
vielfeitig gebildeten Mannes bezwecken weniger dogs 
‚matifche Aufklärung, als Veredlung der Gefinnung. 
In einem feiner Gedichte hat er fein Ideal Fenelon 
verherrlicht, zum Beweis, wie fehr diefer fanfte frans 
zöfifche Kehrer der gemäßigten Fatholifchen Parthei zum 
Vorbilde dient. Noch merfwürdiger aber ift Weſſen⸗ 
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berg durch feinen Streit mit Nom, und durch feine 
Vertheidigung der deutfch » Fatholifchen Kirche — 
uͤber dem Ultramontanismus geworden. 

An dieſe Heroen des aufgeklaͤrten ———— 
haben ſich viele intereſſante Maͤnner angereiht, mehr 
oder weniger bis zu gewiſſen Extremen abweichend. 
Gleichzeitig mit Werkmeiſter erfläge Neyber 
ger, die Kirchengebote ſeien erft von der Bibel und 
Vernunft zu prüfen, ehe man fie annehme. Als 
Dogmatifer und Eregeten durch vernunft = oder bibel- 
gemäße Erklärungen wirkten in diefem Sinne Klür- 
pfel, Sahn, Hug, Derefer, Ba. An die 
vielgelefenen Zeitfchriften diefer Männer ſchloß fich 
ein anderes Journal der Kinzer, die Tübinger Quar- 
talfchrift und zuleßt die fo geiftreiche, ald unummuns 
dene Zeitfchrift von Pflanz in Notweil, dem Fühns 
ften Gegner des Coͤlibats. In neuefter Zeit gefches 
ben aber auch wieder Uebergänge aus der Gailer- 
fen Schule in die ultramontane. | 

Auch Außerlih wurde im Sinne Weſſenbergs 
von mehreren für die deutfche- Kirche gefchrieben. Wie 
MWerfmeifter drangen Prafer, Kapler, Felder, 
Brenner x. auf eine Deutfche Liturgie. Schon 1808 
verlangte Schwarzel die Herftellung der Concilien, 
was freilich ein unpraftifcher, aber immerhin charaf- 
teriftifcher Vorfchlag war. Daß fih auch politifche 
Köpfe unter diefer Parthei fanden, welche fih der 


150. 
weltlichen Macht gegen die päpfiliche bedienen zu 


koͤnnen hofften, war wohl fehr natürlich und ich möchte. 


fagen, verzeihlich, denn die Katholifchen haben des— 
falls noch nicht fo viel warnende Erfahrungen ge 
macht, wie die Proteftanten. So fampfte Gregel 
und vorzüglicy der ausgezeichnete Kirchenrechtslehrer 
Michl in der Napoleonifchen Periode für das fürft- 
liche Auffichtstecht über die Kirche gegen den heiligen 
Stuhl, und gingen bereitd fo weit, wie die fervilften 
Proteftanten, indem fie dem weltlichen Herrn alfe 
geiftliche Gewalt in die Haͤnde legten. 


Auch die Philofophie übte Einfluß auf diefe Par 


thei und wurde zum Theil von ihr benüßt, fo weit 
es möglich war, die moderne Philofophie, und noch 


Dazu die der proteftantifhen Hochfchulen, im Katholis 


fhen Gebiet in Anwendung zu bringen. Go war 
Zimmer ein eifriger Anhänger Kant's; der originelle 
Cajetan Weiler fampfte ald Schüler Jakobi's mit 


einer feines fanften Meifters nicht würdigen Wuth 


gegen die Schellingianer ,„ welche die Reaction unter: 
ſtuͤtzten. Salat in Landshut übertraf diefe Wuth 
noch, da er ſich einbildete, bei jener Neaction ein 
Dpfer der Aufklaͤrung geworden zu ſeyn. Man hatte 


ihn in Landshut, als die Univerfitäat von da nad. 


tünchen verpflanzt wurde, zurüchgelaffen und das 
fonnte er nicht verfchmerzen. 
An Sailer und Weffenberg reihte ſich als Me: 
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ralfchriftfteller und Prediger Mutfchelle in Muͤn— 
ben, NRiegler in Bamberg 2. Als Aufklärer im 
Fatholifchen Schulwefen erwarb Grafer in Würzs 
burg den größten Ruhm. Da man neben der- Ver: 
nunft auch die Bibel zur Kritik der Kirchenfaßungen 
berbeigezogen hatte und überhaupt in Feiner Weife 
hinter den Proteftanten zurücbleiben wollte, fo wurde 
auch die Bibel fleißig überfeßt von Leander van 
Eß, D. Brentano, Babor, Derefer. Da diefe. 
Ueberfeßer ihre Fatholifchen Leſer durch Feine Erinne 
rung an Luther abfchreden wollten, fo Fonnten fie 
auch Luthers Fraftvolle und Fornige Sprache nicht 
beibehalten und ihre Arbeiten erfchienen daher zu 
modern und vergleichungsweife matt. Die Kirchenges 
ſchichte wurde ebenfalls mit einem neuen Eifer ſtudiert 
und geſchrieben, ſo von Michl, Tannenmayer, 
Roͤyko. Großes Aufſehen machte ſchon fruͤher Wolffs 
treffliche Geſchichte der Jeſuiten, die ſehr viel zu der 
gaͤnzlichen Depopulariſirung dieſer Sekte beitrug. Spar - 
ter friſchte v. Bucher durch aktenmaͤßige Aufklaͤ⸗ 
rung uͤber das Jeſuitenweſen in Baiern dieſen Haß 
wieder auf. Die neueſte Zeit hat ſich wieder auf die 
ultramontane Seite gewandt, ſo die Kirchenhiſtoriker Ka⸗ 
terkamp und Stolberg. Rein antiquariſch find die ſchaͤtz— 
baren altfatholifchen Denfwürdigfeiten, welche Bins 
terim herausgibt, und einen ganz eigenthümlichen 
Standpunft nimmt Carove mit feinen hiftorifch- 
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dogmatifchen Schriften ein, die alle modernen Erfchei- 
nungen in der Fatholifhen Welt und Literatur kri— 
tifch verfolgen, und der treufte Spiegel ihrer innern 
Zerrüttung find. 

Ehe wir diefe gemäßigte Parthei verlaffen, müf- 
fen wir noch im Allgemeinen einige Worte über fie 
fagen. Sie ift die jüngere Schwefter der Reforma— 
tion, bat aber nicht wie diefe die alte Mutter ver 
laffen, fondern pflegt fie mit Findlicher Schonung. 
Sie ift nicht herausgetreten ans der regelmäßigen 
Succeffion der Fatholifhen Jahrhunderte, aber fie ift 
zurücgegangen bis in’s 9te Jahrhundert, bis zu der 
Unabhangigfeit, weldye die deutfche Kirche, und bis 
zu der Reinheit, welche das Dogma noch zur Zeit 
des Rhabanus Maurus beſaß. Diefe Parthei will 
eine deutfche Nationalfirche im Gegenfaß gegen den 
Ultramontanismns , aber auch eine unabhangige 
Kirche gegenüber der weltlichen Macht; will einen 
verftändlich deutfchen Kultus mit Weglaffung der [a 
teinifchen Zauberformeln; fie will Schulbildung, im 
Gegenfat gegen die alte Dummheit, eine heitre Phis - 
loſophie im Gegenfaß gegen den düftern Aberglauben, 
und Toleranz anftatt der Verfolgung. Allein dieſe 
Parthei ift ihres Berufs noch nicht vollfommen inne 
geworden. Zn die Mitte geftellt zwifchen den Ratio: 
nalismus und den poctifchen Ultramontanigmus hat 
fie noch nicht feften Boden gewonnen und fi) mehr 
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zu dem erftern, alfo auf die proteftantifche Seite Hinz 
gezogen gefühlt. Daker die arge Profa, die ihr bei— 
wohnt; die trocdene Moral und wäffrige Empfind— 
ſamkeit; die nüchterne Bibelüberfegung; die Furcht 
vor aller Phantafte, und endlich die Hinneigung zum 
politifchen Servilismus, jener in Kirchenfachen prah— 
lende Kiberalismus, der gegen Rom donnernd gleich: 
wohl vor dem Fleinften deutfchen Neftdenzfchlößchen 
höfelt und fchweifwedelt. Diefe Erfcheinungen, die hin 
und wider in neuefter Zeit vorgefommen find und 
das Charafterbild einer der achtungswürdigiten Par: 
theien entftellen, find zum Glück nicht die vorherrfchen: 
den; vielmehr beurfundet die Maſſe diefer Parthei in 
einer gewiffen Anfpruchslofigkeit, welche erwartet, und 
in einer gewiffen Sprödigfeit, welche ſich nicht gleich 
vom erften beiten guten Rath herumholen laßt, fehr 
viel gefunden Sinn und Verftand. Zahlreihe Symp⸗ 
tome deuten uns an, daß die Abſchaffung des Cölis 
bats das Lofungswort für einen Kampf werden wird, 
der im nicht zu langer Zeit diefe Parthei von der 
ultramontanen trennen und fie dem Proteftantis- 
mus noch um eine Stufe naher bringen wird, 

Es wäre merfwürdig genug, wenn Portugal und 
Spanien hierin vielleicht den Deurfchen vorangingen., 

Es ſchien im Anfang des Jahrhunderts, als ob 
es fich von felbft verftande, daß das ganze Fatholifche 
Deutſchland auf dem Wege der Aufklärung immer 
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weiter fortfchreiten werde, Allein es zeigte ſich das Ge 
gentheil, Es erfolgte eine heftige jefuitifche und ro⸗ 
manifche Reaction, ‚Dies erklärt fich fchon ganz ein- 
fach aus der wechfelfeitigen Hervorrufung der. Extre⸗ 
me... Das von der Aufklärung zu fehr verfannte 
poetifche Element des Katholicismus rächte fich auf 
eine fiegreiche Weife, indem es felbft den Proteftan: 
tismus anſteckte. Die von der ſchwachen Verftan: 


desflügelei verfannte myſtiſche Idee rächte fih, ins 


dem fie mitten im Schoofe der proteftantifchen Phi: 
Iofophie wiedergeboren wurde, Außerdem kamen noch 
andre Umftande hinzu,-welche die Fatholifche und ro— 
mantifche Reaction begünftigten. Die franzöfifche 
evolution hatte den Glauben, Napoleon hatte den 
Papft felbft geſtuͤrzt; jest da fich alles gegen Frank— 
reich bewaffnete, trat auch der Katholicismus wieder 
in fein altes Recht, wurde anfangs ald Waffenbrus 
der lächelnd anerfannt, dann näher befehen, bewundert 
vergöttert. Wer hätte glauben follen, (fo fchien man 
nach der Neflauration zu denfen,) daß in dem alten 
Dfaffenunmefen fo viel Schönes ſteckte? Und jeder 
nahm fi) davon, was ihm gefiel, der deutfche Pas 
triot das gothifche Geſchnoͤrkel, der Poet die Legen: 
den, Heldens und Minnenlieder, der Staatsmann 
das hiftorifche Princtp und den blinden Gehorfam. 
Die Reaction fing übrigens fehr befcheiden mit 
den Verfuchen einiger Baiern an, die Schellingifche 
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Philoſophie auf die katholiſche Dogmatik zu uͤbertra⸗ 
gen. Von dieſer Art waren Buchner und Than⸗ 
ner. Der Widerſacher des Schellingianismus in 
Baiern war dagegen der derbe Cajetan Weiler 
Diefer Theorienftreit hätte Fein Auffehen erregt, wenn 
nicht Poeſie und Politik fich des Schellingianismus 
bemächtigt und auc von andırn Seiten her die ro> 
mantifche Reaction befördert hätten. Friedrich Leopold 
Grafv. Stollberg, nebft Bürger einer unferer früheften 
Nomanzendichter, voll von ritterlichen Erinnerungen 
und Stolz der Ahnen, ergrimmte fich heftig gegen die 
franzöfifche Revolution , die alles Alte zerftörte und 
warf ſich eben deßhalb in's entgegengefehte Extrem, 
wurde Fatholifch und fchrieb als der deutfche Chateau— 
briand mit fchwärmerifcher Liebe eine poetifche Reli⸗ 
gtonsgefchichte als Apotheofe des fo lange verfannten 
Katholicismus. Allein Gefühl und Phantafie waren 
faft ausfchließlich bei ihm vorherrfchend, und etwas. 
Sanguinifches, eine gewiffe Herzensfhwäche hat er 
niemals verleugnen koͤnnen. Tiefer Ernft und fchars 
fer Verſtand Fam in diefen neuen Ultramontanismus 
erſt, als einige geborne Katholifen die Schelling’fae 
Philofophie, die Wiedererwedung der altdeutichen 
Poefie und Kunft und die ältere Myſtik mit ihm in 
Verbindung brachten. | 
Man machte die wunderbare Entdeckung, daß 
in den altkatholifchen Landen, am fagenreichen Rhein 
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unter den noch erhaltnen Denkmalen und noch haͤu—⸗ 
figern Ruinen des Mittelalters, wo noch Feine protes 
ftantifche Kultur je eingedrungen, und noch der ganze 
alte Zauber des Findlichen und abergläubigen Kathos 
licismus waltete, auch noch echt mittelalterliche Her: 
zen fchlugen, und daß mitten in unfer philofophis 
fches Jahrhundert hinein noch Geifter der Vorwelt 
ragten. Unftreitig hat es zu allen Zeiten Charaftere 
gegeben, die als Nepräfentanten einer andern Fünfti- 
gen oder vergangenen Zeit betrachtet werden müffen. 
Mie im Mittelalter felbft Arnold von Brescia, Per 
trarca und andre Vorboten der neuen Zeit fehon von 
proteftantifcherepublifanifchem Geiſt durchdrungen ge 
wefen, fo bat unfre Zeit wieder ihre Reprafentanten 
des Mittelalters, die nicht auf eine äußere Weiſe 
durdy Kiebhaberei- an jene Vergangenheit gefnüpft, 
fondern innerlich von ihrem Weſen befeelt, organifch 
mit ihr verwachfen find. Sie leben, denken und em- 
pfinden nur im Sinne des Mittelalters, alles tritt 
ihnen unter diefen Gefichtspunft, und wenn fie zu: 
gleich die Bildung der neuern Zeit in fich aufgenom— 
men, fo huldigt diefelbe doch der mittelalterlichen 
dee, und dient nur, das Licht derfelben in einer 
neuen Welt von Bildern, Gedanfen und Empfindun- 
gen auszuftrahlen. So erfcheint Zofepb Goͤrres von 
Coblenz, einer der größten und merfwürdigften Geis 
fter Diefer Zeit, durchaus originell in feiner mittels 
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| ; alterlihen Illuſion. Ich kann den Ausdruck diefes 


Seiftes nur mit dem eines Straßburger Münfter 
oder Eöllner Doms vergleichen. Wie man fagt, daß 
Winkelmann ein inwendiger Bildhauer, und Tieck 
ein inwendiger Schaufpieler fey, fo Fonnte man auch 
von Gdrres fagen, er fey ein inwendiger Baumeifter. 
Wenigſtens mahnen uns alle feine Schriften in ihrem 
logifchen Aufriß und in ihrem reichen phantaftifchen 
Schmuck beftändig an die Kunft Erwins. In allen 
feinen naturphilofophifchen, mythologifchen, politifchen 
und hiftorifchen Werken zeigt ſich der Zieffinn des . 
gothifchen Freimaurers. Alle diefe Werke find afthe- 
tifch nicht anders zu betrachten, denn als Kirchen, 
wunderfam durchdachte, vom tiefften Grunde bis 
zur pyramidalifchen Spitze planvoll durchgeführte, 
unerfchöpflicy reiche Kunftwerfe, die fich aber von 
andern Gebauden des menfchlichen Geiftes durch den 
Ausdruc des Ehriftlichen, Heiligen, Kirchlichen fehr 
fcharf unterfcheiden. Daher kommt c8 denn auch, daß 
Goͤrres in unſerer Zeit ſo wenig populaͤr iſt. Das 
Volk, das die Kunſt zu verſtehen und zu lieben vor— 
gibt, verfteht und liebt fait überall nur noch das 
Flache und ift zu Furzfichtig, um in die Tiefen eines 
Merkes von Gdrres einzudringen und die Pracht fei- 
ner geiftigen Architektur in allen Theilen umfaffend 
zu überfehen. Das Volk aber, das des Denkens ſich 
befleißt, ift in den Propyläaen zu profan geworden, 
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um ſich nicht durch den Geift, der aus Goͤrres Schrif 
ten wie aus einem Allerheiligften des Tempels weht, 
zurücftoßen zu laffen. Die Schöngeifter begnügen 
fi daher, ihn fhwälftig, und die Schulphilofophen, 
ihn myſtiſch zu nennen, und fo bleibt einer der reich- 
ften und tiefften Geifter, der Nation nicht nur fremd, 
fondern wird wohl gar von ihr verfchmäht. Görres 
bat über Natur (Drganonomie und Exrpofition der 
Phyfiologie) über den Geift (Vorrede zu Sufo, Kleine 
Schriften ꝛc.) über Kunft Aphorismen und Auffäge in 
den Heidelberger Jahrbuͤchern) über ältere Gefchichte 
Mpthengefchichte) und über neuere (Europa und Die 
Revolution, Deutfchland und die Revolution 26.) ger 
fhrieben und überall (einige jafobinifche Jugendſchrif— 
ten ausgenommen). ift feine Anficht die römifch- 
Fatholifche, und es iſt höchft intereffant, zu fehen, wie 


die ganze moderne Weisheit unter dieſem Gefichtspunft 


SH ausnimmt. Mie die altfatholifche Welt vom 
modernen Standpunkt ausficht, das haben uns tau> 
- fend Schriftfteller gefagt, aber wie unfre moderne 
Welt von jenem. altromantifchen Standpunkt ausficht, 
das fagt uns nur Goͤrres. Als ein Schüler Schels 


lings hat er die Verwandtfchaft der Schellingifchen 


Philofophie mit der altkatholifchen Myſtik klar ge 
macht und im Gegenfaß gegen Ofen, der nur von 
der Natur ausging und Hegels, der nur vom Geift 
ausging, ift Goͤrres von der Gefchichte ausgegan⸗ 
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gen und hat die ganze Welt und Gottes Wirken in 
der. Welt als ein Iebendiges Werden, als ein ſchickſal⸗ 
‚volles Ringen dargeftellt, hierin nachahmend feinen gro- 
Ben Landsmann, Rupert v. Duiz, deffen Myſtik daffelbe 
hiftorifche Prinzip im Gegenſatz gegen die übrigen 
mehr auf den ruhenden Geift oder die Natur bes 
gründeten Syfteme des Mittelalters hervorhob, wie 
‚ich dies feiner Zeit in einem andern Werfe über die 
ältere dentfche Literatur zeigen werde. Gdrres bezeich⸗ 
net im fireng Fatholifhen Sinn als die Grundfräfte 
alles Hiftorifchen Lebens eine irdifche, fondernde, zerz 
ftörende und in die niedere Natur hinabführende und 
eine göttliche, verneinende, erhaltende und einer hoͤ⸗ 
hern Natur entgegenführende Kraft und im Kampfe 
diefer beiden Kräfte, der mit dem Siege der leßtern 
enden foll, ficht er die bald fteigende, bald fallende 
und doch immer fortfchreitende Bewegung der Welt 
gefchichte vorherbeftimmt. Wie diefe Kräfte gegen: 
einander ftehn, jet die eine, jeßt dre andere auf eine 
Zeit die Oberhand gewinnt, jet beide fich die Waage 
halten; wie fie erft in dem phyſiſchen Leben der Voͤl⸗ 
. Fer, dann im geiftigen Leben ſich bekaͤmpfen, alfo 
folgen fih) nach der Zwei und Drei- und Vier- und 
Schözahl die großen Perioden, die Werfeltage der 
MWeltgefhichte, die endlich ein Sabbath, eine durch 
den Sieg der Gottheit geheiligte letzte Zeit, ſchließen 
fol — Denen, die fi mit folden Fabbaltftijchen 
Menzels Literatur, 1, Ai 
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Zahlenverhältuiffen nicht vertraut machen Fonnen, 
müffen wir wenigftens zu Gemuͤthe führen, daß fid) 
die Welt nothwendig anders darftellt, wenn man den 
Standpunft der. nachften engbegränzten Gegenwart 
verläßt, um fie in ihrem weiten Umfange ald Ganz 
308, Vergangenheit und Zukunft in einen Ring vers 
fhlingend, zu überbliden. Wenn bei der Betrach⸗ 
tung der jüngften Tagesgefchichte, bei der Einficht in _ 
» die einfachen und praftifchen Zwede der Voͤlker und 
in die gemeinen Sintriguen der Partheien, wobei als 
les fo ganz natürlich zugeht, allerdings der Gedanke 
an die myftifche Vergangenheit, an die prophetifche 
Ferne der Zufunft, an den heiligen Urfprung und an 
die heilige Beftimmung des Menfchengefchlechts in 
den Hintergrund tritt, fo ift doch Gott, die Vorſe— 
bung, der heilige Weltzweck jeßt wie immerdar der 
nämliche, und ein unabweisliches Gefühl fagt ung, 
daB wir einſt jenen chrwärdigen Hintergrund der 
Zeiten wieder näher Tonımen werden, Keine noch fo 
frivole Gegenwart kann uns über den tiefen Ernft 
der MWeltgefchichte täufcben, und cs ift heilſam fich 
zuweilen zu fragen: von waunen wir fommen und 
wo unfer Ziel ift. 

An Edrres ſchließt fich in ahnlicher Geſinnung 
Franz Baader an, der jedody aus der hiftorifchen 
Evolution der Gottheit in deren myftifches Innere 
zurückkehrt. Inzwiſchen ſcheint Franz Baader noch 
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bei den Mittelgliedern zu verweilen, die wie Jakob 
Böhme unfre Zeit. mit jener Myſtik der Kreuzzüge 
verbinden, und cr ift noch nicht fo ganz mittelalters 
lic) wie Görres. 

Zwei äußere Umftände trugen wefentlich zum 
Enmporfommen des altfatholifchen Wefens, zur roma⸗ 
nifchen Reaction gegen den Janſenismus bei, erftens 
die Wiedererwedung der altdeutfchen Poefte und Kunft 
fo wie der Triumph des romantifchen Gefchmades in 
der modernen Belletriftif und ſodann die politifche 
Reftauration, die fendaliftifchzlegitime Reaction gegen 
den Liberalismus, 

Sulpiz Boifferee cütfaltere vor den Augen 
der erftaunten Kunftwelt die Zauber der. gothifchen 
Baukunſt, Cornelius, Overbed ꝛc. bewirften eine 
Ruͤckkehr vom verdorbenen franzdfifhen Geſchmack 
in der Malerei zum altdentfchen und altitalicnifchen, 
vor allem aber führte Ludwig Tieck die deuiſche 
Poeſie in die romantifche Wildniß des Mittelalters 
zurüd, wo fie mit wehendem Helmbuſch nad) Aben- 
teuern jagend, am der daͤmmernden Waldfapelle das 
fchnaubende weiße Roß anhielt und betete. Drang 
auch Tief, drangen die altdeurfchen Studien nicht 
bis zum Volfe dur, fo übten fie dennoch einen gros 
Ben Einfluß. Man denke nur daran, wie beliebt die 
ganz aus diefer Nomanomanie — * genen. Ro⸗ 
mane Fouque's waren. 


162 


Die Politik leiſtete indeß, obwohl aud) nur eine 
Zeit lang, der altfatholifchen Schule noch beffern Vor⸗ 
ſchub, als die Poeſie. Sie führte ihr in Genz, Srieds 
rich Schlegel, Adam Müller, Haller, Jarcke, 
Dfeilfchifter zu. Profelyten zu, Die in einem 
politifchen Ssntereffe, befoldet oder nıindeftens belohnt 
von der Gewalt, vom Proteftantismus zum Kathos 
licismus übergingen und den ultramontancn Grund: 
fügen ihr Talent verkauften. Zwar ift Feiner diefer 
Herren eigentlih Theolog. Friedrich Schlegel und 
Adam Müller unterftügten die genannten Grundfäte 
im Gebiete der Kunft und Philoſphie; Genz, Haller, 
Jarcke, Pfeilfchifter im Gebiet der Staatswiffenfhaft 
und politifchen Journaliſtik; allein fie übten doch gro— 
Ben Einfluß auf die Fatholifche Welt, und bildeten 
eine Schule in derfelben, die in DBerbindung mit den 
nenfrangöfifchen Sefuiten und mit Nom felbft zu 
einer mächtigen Varthei anwuchs. Ligorianer (nene 
Jeſuiten) umſchatteten wieder gleih Dohlen die Wie 
ner Hofburg, und in Batern wurden Klöfter wieders 
hergeftellt. Zeitfchriften, wie „der Katholif“ und „die 
E08“ predigten laut und unverholen den alten Pa— 
pismus, und Goͤrres lieh ihnen fein Genis, weil ihn 
alles freut, was ihm das Mittelalter — vorfpiegelt. 

Ich fürchte fehr, daß gerade diefe Haft, das 
Mittelalter herzuftellen, und die ſchmutzige Vermi⸗ 
hung der reinen und edlen Myftif eines Goͤrres 
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und Baader mit der Nicderträchtigkeit der politifchen 
Jeſuiten, weit entfernt, die altkatholifchen Ideen zu 
retten, vielmehr ihren Untergang nur befchleunigen 
wird. Der Zanfenismus allein vermag das Schöne 
und MWürdige in diefen alten Ideen zu erhalten, ins 
dem er beweist, daß es dem Freiheitsftun und Ber: 
ſtande unfres Zeitalters nicht -widerfpridht. Wenn 
fih aber eine durchaus fchlechte Parthei hinter das 
Würdevolle diefer Ideen flüchtet, um ihr Gift in einem 
geweihten Kelch darzubieten, fo wird wahrf&heinlich das 
Gift den Becher fprengen, wie einft in Luthers Hand 
der Becher von demfelben Gift zerbarit, das er eben 
unmwiffend zu trinfen im Begriff war. Unſre Zeit 
verträgt, ja verlangt eine Eatholifche Kirche, die Aw 
ßerlich janſeniſtiſch, innerlich myſtiſch iſt, aber keine, 
die aͤußerlich papiſtiſch und innerlich doch nur — 
minifteriell ift. Ueberhaupt wird auch für die katho— 
lifche Kirche, wie für jede, aller Segen nur vom 
Volk, nur von unten ausgehen, nicht von oben. 

Die Hierarchie iſt unhaltbar, weil fie nur noch 
von oben gehalten wird und der Boden unter ihr 
weicht. Mag man fie, von einer Art poetifcher Be 
zauberung verleitet, in ihrer ganzen alten Pracht, 
- wie fie vor fechshundert Fahren war, herftellen wollen 
— oder mag man fie nur, durch gefchieftes Schmies 
gen und Biegen unter die weltliche Gewalt und ins 
dem man derfelben die Kirche als Polizeianftalt an: 
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bietet, wentgftens noch in ihrem gegenwärtigen baus 
fälligen Zuftande zu conferviren fuchen, weder das 
eine noch das andere kann gelingen. Die Liebe zu 
den alten Kirche ift dahin, und eher nicht, bie fie 
die Liebe wiederfindet, Fann die Kirche auferftchen. 

Der Glaube ift das Schönfte im Neich der 
Geifter, wie das Weib das Schönfte in der Natur, 
Beide verzerren fich in die Außerfte Haßlichkeit, wenn 
fie ftatt Liebe Haß finden, und in ohnmachtigem 
Kampfe doch nicht enden koͤnnen. Beide treibt die 
Verzweiflung eines unnatuͤrlichen Verhaltniffes auch) 
zu eigner Unnatur, die ihnen zuleßt zur andern Na— 
tur wird, Die Süßigreit, das Vertrauen und die 
fiille Macht der Liebe werden Gift, Verrath, Ger 
weltthat. | 

Es ift in der That ein erhabenes und Acht tra- 
gifches Schaufpiel, das uns die alte Kirche gewährt, 
bald Meden, bald Niobe, bald Entfeßen, bald Weh- 
muth erwecend. Unheilbar verwundet, kann fie doch 
nicht fterben. Don einer Fülle innerer SFdeen ges - 
fchwelft, findet fe nirgends Raum. An Herrfchaft 
und Liebe gewöhnt, findet fie Feine Arme und Feine. 
Herzen. Wie der ‚alte König Lear ward fie verftos 
Ben und mußte betteln von den Faiferlichen Schwie— 
gerföhnen und ward mißhandelt, geplündert, gefans 
gen, und fah die geliebte und verfannte Eordelia, 
des Herzens tiefen Ölauben, graufam gemordet. Jetzt 
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bat wan fie endlich wieder befreit und chrt ihr Alter 
und laßt fie wieder regieren unter einer fanften Wors 
mundfchaft. Sie lebt nun auf, aber was foll aus: 
ihr werden? Mit ihrem Anſpruch auf die höchfte 
Autorität tritt fie wieder in die Mitte fo  vicler 
andrer Anfprüche, die Gewalt und Beſitz und das. 
Zeitalter für fich haben. Mit Kiebe foll fie regieren, 
und die Sklaven, die fih ihr zum Dienft aufdräns 
gen, Fennen nur Lift und Gewalt. 

Der Ultramontanismus hat es feit der Neforz 
mation wohl gefühlt, daß er mit doppelter Zunge 
reden müffe, mit der göttlichen und menfchlichen, 
mit der einen, um Befehle zu geben, mit der andern, 
um die Gemüther für den Gehorfam zu bearbeiten, 
Die zweite Stimme wurde den Sefuiten anvertraut. 
So lange das Zeitalter roh, ungefchlacht und unvers 
ſchaͤmt war, mußten die Zefuiten vorzüglich Feinheit 
gebrauchen, weil fie den Feind nur von hinten her 
anfallen Fonnten. Nun das Zeitalter in diefer Schule 
felber fein genug geworden ift, muͤſſen fie es umge 
kehrt mit der Unverfchämtheit verfuchen, weil fie 
dem vorfichtigen Feind fo geradezu von vorn underz 
fehens Fommen, und ihn aus der Faffung bringen. 
Diefer Kriegsmanier getreu, ftudieren felbft die Klu— 
gen unter ihnen auf Dummheit, und fielen ſich fo 
brutal als möglich, was auch zum Theil defwegen 
nothwendig ift, weil fie es jetzt auf den Poͤbel abge— 
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ſehn haben, während fie ehemals nur die höhern 
Stände zu üÜberliftien trachteten. Zur Zeit der Mes 


formation galt es ihnen, die Anfprüche des Volks 
durch die Fuͤrſten, jetzt gilt e8 ihnen, die Anfprüche 
der Fürften durch das Volk in Schranken zu halten, 
Daher die fonderbare Allianz zwifchen Jeſuiten und 
Republifanern, von der man im der deutfchen Litera- 
tur fhon Spuren hatte, bevor fie im politifchen 
Parteifampf Frankreichs und Belgiens realifirt 
würde, | | 
Unfre deutfchen Staaten find zu gut bureaufra- 
tifch und polizeilich organifirt, als daß politifche Ser 
fuiten bei uns etwas ausrichten oder etwas andres 
ſeyn koͤnnten als eigenthuͤmlich masfirte Staatsdie— 
ner. Deſto mehr haben wir poetiſche Schwaͤrmer. 
Die poetiſchen Katholiken werden von der 


ſchoͤnen ſinnlichen Seite des Katholicismus, von der 


Myſtik ſeiner Ideen, und nicht minder von den Wun— 
dern ergriffen, die er in der Geſchichte und in der 
Kunſt hervorgebracht. Ihr reizbares Temperament 
liebt die erhabenen Eindruͤcke der Kirchenpracht, ihr 


Sinn fuͤr das Schoͤne vertieft ſich in die Zauber der 


religiöfen Kunſt; ihr gluͤhendes Gefühl ſchwelgt in 


Andacht und Begeifterung und gibt fih am heiligen. 


Ort, in heiliger Stunde der fchönen Ahnung einer 
nähern Gegenwart Gottes hin; ihre gefchaftige Phanz 
tafie findet in der Mannigfaltigkeit der religiöfen 
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Mythen, Bilder und Bebrauche alle Befriedigung, 
deren fie bedarf, ihre Neigung zum Weberfinnlichen, 
ihr Hang nad) myftifchen Rathfeln, ihr Tiefſinn, der 
immer das am liebften zum Gegenftande der Betrad): 
tung wählt, was jenfeits der Grenzen des Wiffeng 
liegt, und felbft die Verwegenheit ihres ſcharfen Ver— 
fiandes, in immer tiefern Speculationen den Urgrund 
des Dafeyns zu ergrübeln, findet in den Myſterien 
des Fatholifchen Glaubens eine reiche Nahrung ; end» 
lich die Vorliebe für das Alterthümliche, das den 
poetifchen Gemürhern eigen zu feyn ſcheint, findet in 
den Erinnerungen des Katholicismus, in den gewal- 
tigen und rührenden Bildern des Mittelalters wie 
die fchönften Gegenftände des Genuffes, fo die wür- 
digiten Stoffe für den darftellenden Kunfttrieb. Wenn 
man das Dafeyn vieler warmen, finnlichen, poeti— 
fchen Seelen nicht laͤugnen kann, fo muß man aud) 
zugeben, daß fie ganz vorzüglich vom Katholicismus 
ergriffen werden müffen, und ihre Ledeutendften Schrifs 
ten beweifen hinlaͤnglich, daß ihre Begeifterung reine 
aͤſthetiſch und anf Feine Weiſe erheuchett ift. Es ge⸗ 
hoͤrt daher nur zu den Thorheiten ihrer uͤberreizten 
Gegner, unter ihnen verkappte Jeſuiten zu wittern, 
und alle ihre poetiſche Begeiſterung nur fuͤr ein Blend⸗ 
werk zu halten und auszugeben, hinter welchem ſich 
nur boshaftes Raffinement hierarchiſcher Abſichten ver- 
fiede, Namentlich hat Voß dieſe gehaͤſſige Meinung 
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ausgefprochen, ein Mann, der überall nur Schwarz 


und Weiß und Feine Farbe gefannt zu haben ſcheint. 
Die poerifchen Katholifen haben fih in andadstigen 
Herzensergießungen, in hiftorifchen und poetischen 
Schilderungen und zum Theil in polemifchen Schrif- 
ten geltend gemacht. ‚Wie der Schöne finnliche Got 
tesdienft der Gegenftand ihrer Neigung ift, fo ift der 
nüchterne, verftändige ein Gegenftand ihrer Abnei— 
gung. Ueberdem iſt es gewöhnlich der ftrenge Gegen: 


fa ihrer angebornen Natur und ihres anerzognen 


Slaubens, der fie zu fo eifrigen Wertheidigern des 
SKatholiciomus gemacht hatz es find gewöhnlich ur: 
fprängliche Proteftanten, die in ihrer Kirche fich nicht 
befriedigt gefunden und Profelyten geworden find. 
Geborne Katholiken werden von Jugend auf an. ihre 
Kirche gewöhnt, Proteftanten erfcheint fie nen, wunz 


Derbar, und der Eontraft, der fie zum Uebertritt vers 


anlaßt, erwect ihnen auch den Eifer, der alle ag 
ſelyten auszuzeichnen pflegt. 


Man hat vorzüglich bemerft, daß die meiften 


jener poetifchen Gemürher in Rom befehrt werden, 
daß der Anblie® diefer Stadt den Eindrud auf fie 
macht, der fie zu einem, wie man nicht läugnen 
kann, fo gewagten Entfchluß bringt. Dies beweist 
aber gerade, von welcher Seite fie den Katholicie- 
mus betrachten. Es iſt nicht ſowohl der Glaube, der 
hier und dort derſelbe iſt, ſondern die ſchlechte Dorf: 
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firde, die fie hier Talt laßt, und das prachtvolle 
Rom, das fie dort mit den gewaltigen Eindrüden 
der Kunft bezaubert. | 
An die poetifchen Katholiken hat fich cine Schaar 
armer Simder angefchloffen, über welche die Pros 
teftanten ein gewaltiges Geſchrei erhoben haben. Es 
gibt naͤmlich viele ſinnliche und verſtandes ſchwache 
Menſchen, die eben ſo ſtark zur Suͤnde hingetrieben 
werden, als ſie ſich vor dem dunkeln Verhaͤngniß 
fuͤrchten, das ſie ſtraſen ſoll. Solche fluͤchten, be⸗ 
ſonders im Alter, in den Schooß einer Kirche, die 
ihnen Vergebung aller Suͤnden unbedingt gewaͤhren 
kann, waͤhrend ihnen der Proteſtantismus die ſchwere 
Bedingung der Beſſerung auflegt. Nachdem ſie alle 
phyſiſchen und geiſtigen Wolluͤſte durchgenoſſen, ſu—⸗ 
chen fie jene alleinſeligmachende Mutter auf und moͤch⸗ 
ten gerne, von ihrer Liebe getragen, lebendig zum 
Himmel fahren. Doc gibt es auch wisder andre, 
die zwar ziemlich moralifch leben, aber cine ganz er- 
barmliche Furcht vor dem alten Adam, vor der Erb- 
fünde und vor allen den Fehlern haben, die fie uns 
bewußt begehen, und die fie um die Geligfeit zu 
bringen drohen. Um alfv auf alle Fälle ficher zu feyn, 
ergeben fie fih in die Gnade des Apoſtels, der das 
Amt der Schlüffel führt. Nach dem Maaß ihrer Suͤnd⸗ 
baftigkeit machen die erftern auch mehr, ale die Ielzr 
tern, von ber Gnade Geraͤuſch und überräuben ſich 


170 
felbft und aubre mir ihren Verfiherungen. So talent: 
voll aber auch einige diefir gefallenen Engel den Kar 
tholicismus gepriefen haben, fie laffen doch immer 
einen Neft zurück, der nicht aufgeht, ihr irdiſch Theil 
von Seldftbetrug oder Schmuß, Der dann mit. dem 
Heiligen, das fie verfechten, in den auffallmdften 
Gontraft tritt und mit Necht .. ehrlichen Manu 
indignirt. 

genen Politikern wie dieſen — duͤrfte es 
nicht gegeben ſeyn, die alte Kirche wuͤrdig zu reſtau— 


riren. Dies kann nur, wie ich oben ſchon ſagte, 


durch die gemaͤßigte und liberale Partei geſchehn, 


die im Geiſte des Jahrhunderts fortgeſchritten iſt. 


Es kann aber nur geſchehn, wenn dieſe Gemaͤßigten 
und Liberalen nicht in das entgegengeſetzte Extrem 
des nuͤchternſten Denkglaubens fallen, ſondern im 


Gegentheil, wenn ſie das myſtiſche Element, das in 


ihrenn Glauben liegt, pflegen und ausbilden. Sie, 


die Meinen, die Freien ſollen ſich der Myſtik anneh⸗ 


men, nicht die Unreinen und Unfreien, die ſie nur 
mißbrauchen. Aus der Tiefe einer jugendlichen, war 
men, Haren Begeifterung muß der fehönfte Glaube 
der Welt verjüngt werden, nicht dur) den Wahn— 
wiß, nicht durch Gewiffensbiffe verwilderter Genüffe, 
Mir einem Mort, der Glaube muß wieder aus dem. 
Volk kommen, nicht von den Höfen ber, noch) von 
den Gelehrten und Poerem 
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Wenden wir uns zur proteſtantiſchen Lite⸗ 
ratur, fo kann ung nicht entgehn, daß fie ungleich 
der Farholifchen eine höhere Bedeutung für die Con— 
feſſion und einen größern Einfluß auf die Confeſſions— 
verwandten hat. Die Katholitin pflanzen ihr Syſtem 
durch einfache Tradition und aͤußere Zeichen fort, fie 
verlangen blinden Glauben und Gehorfam ohne alle 
Reflexion. Die Proteftanten, dagegen wollen übers 
zeugen und überzeugt ſeyn und verlangen cine ſtets 
erneute Prüfung des Syftems. Darum find das Wort 
and die Schrift die Fundamente, deren fie nicht entz 
behren Fonnen, Unterricht, Predigten und Bücher 
find von der Lehre der Profefianten unzertrennlich. 
Died verleiht natürlich der proteſtantiſchen Literatur 
an Maffe und Erudition cin unverhaͤltnißmaͤßiges Ueberz 
‚gewicht über die Fatholifche, ſetzt fie aber auch allem 
Berderben der Viclfchreiberei aus. 

Alles bezieht fih im Protefiantismus nicht auf 
eine Idee allein, fondern zugleich auf cin Buch, auf 
die Bibel. Das Studium der Bibel, die Reinigung 
des Grundtextes, die Erklärung. deffelben, die Ver⸗ 
gleichung der darin enthaltenen Lehren mit den Leh— 
ven der Vernunft, die Verfiandigung zwifchen Theo— 
logie und PHilofophie, die Befhwichtigung nicht nur, 
fondern fogar die Fünftlihe Auſſuchung jedes mög> 
lichen Zweifels, die Polemik gegen alle möglichen 
Irrthuͤmer, und. daher eins gründliche Erforfgung 
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der Kirchengefchichte, dies alles ift die Aufgabe des 
proteftantifchen Theologen. Daher werden unfre juns 
gen Geiftlichen von Kind auf an die Bücher ange 
ſchmiedet, und lernen Gott und- ihren Beruf nur 
Schwarz auf Weiß Fennen. Ihre Weihe zu dem 
Amt eines Seelſorgers, eines Menfchenkenners und 
Menfchenfreundes, wie jeder ächte Prieſter ſeyn ſoll, 
beruht auf einem quälenden pedantifchen Schulexamen, 
und dir wird am würdigiten geachtet, der fich die 
Wangen am hohlften und bleichfien fiudiert und von 
der. Welt nichts erſehen hat, als was feine Studier⸗ 
lampe beſcheint. 

Was ſo oft den in Kloͤſtern erzogenen — 
der Katholiken vorgeworfen worden iſt, daß fie an. 
mechanifche äußere Werke gewöhnt, ohne Kenntniß des | 
Lebens und der Menfchen, nicht würdig zur Sorge 
für die Seelen vporbereitst werden, Tann man mit 
gleichem Recht auch auf viele proteflantifche Prediger 
anwenden, die im ihre Gemeinden treten und nur 
Bücher, nicht die Menſchen kennen. Sn der Literatur 
aber wird unftreitig der Überwiegende Einfluß der 
Philologie und Dialektik dem Glauben felber nach— 
theilig. Unter der erdrücdenden Laſt von Gitaten wird 
das Herz leicht beengt, die Kritik macht Falt und die 
Schranken der Bibel wie der ſymboliſchen Bücher 
bedingen einen Mechanismus der Formen, der mit 
ſtereotypiſchen Redensarten und todtem Buchftabens 
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kram den Geift oft eben fo austreibt, wie ihn bie 
äußere Werfthätigkeit der Katholiken ausgetrieben. 
Diefe unter Büchern auferzogene theologifihe 
Kafte ſetzt nun auch fpäter ihre Gewohnheit fort und 
gibt der Welt ftatt neuer Heiliger immer nur neue 
Bücher. Wenn man fieht, daß jest jährlich taufend | 
und mehr theologiſche Werke in Deutichland gedruckt 
werden und daß wenigſtens neunhundert darunter 
Aunfprüche machen, wozu einft die Apoſtel berechtigt 
waren, fo muß man lachen oder ſich aͤrgern uͤber die 
Thorheit oder den Luͤgengeiſt dieſer Welt. Wahrlich 
es iſt ein Wahnwitz, von ſo viel tauſend Buͤchern 
irgend ein neues Heil zu erwarten, ſchon deßwegen, 
weil es ihrer fo viele find. Das Schlimmſte aber 
iſt, daß dieſe proteſtantiſche Buͤcherwuth durch den 
Wucher benutzt wird, und daß man die Religion 
und Moral mißbraucht, um für Andachts- und Er⸗ 
bauungsbücher ordentliche Fabrifen anzulegen. Doch) 
ich behalte mir vor, darüber im Detail zu fprechen: 
Abgeſehen von diefen Mißbräuchen der Schrift, 
wer wollte nicht erkennen, daß der gewaltige Um— 
ſchwung des Denfvermögens und der Sprache, der 
die Höhe der literarifchen Bildung, auf. welcher wir 
jeßt glänzen, herbeigeführt hat, unmittelbar au die 
Anfänge des Proteſtantismus geknüpft if. Wie 
jener titanenhafte. Held, der die Blitze des Capitols 
in gewaltiger Hand aufgefangen, und auf die alten 
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Götter zurücgefchleudert, zugleih des Wortes und 
der Schrift vor allen mächtig war, und in feiner 
deutfchen Bibel den Felfen gegründet, auf dem die 
nene Kirche ſich erbaut,’ fo hat der Geift, deffen 
Verkuͤnder er gefendet war, fort und forg mit der 
Freiheit des Denkens die Bildung deffelben gepflegt, 
und von proteftantifchen Schulen und Univerfiräten. 
iſt zunächft alle Erudition der Wiſſenſchaft, Sprache 
und Literatur ausgegangen. 

Indeß hat diefer neue Geiſt auch in der protes 
ffantifchen Kirche fid) von den Banden der Aurorit =, 
die jeder Kirche den Haltpunkt gibt, nicht zu loͤſen 
gewußt, ımd umwillig über die laftigen Seffeln, die 
Theologie ihrem Mechaniemus überlaffen, und ſich 
mit allen organifchen Kräften auf die weltlichen Wifs 
fenfchaften und Künfte geworfen. Unter dem außern 
Schuß, den die proteftantifche Kirche gewährte, ge— 
wann die Philofophie, die Naturwiffenfchaft, Juris⸗ 
prudenz, Geſchichte, Philologie alle die Freiheit, 
ohne welche ſie zu der hohen Ausbildung, worin wir 
jetzt ſie finden, nie hatten gelangen koͤnnen, und ſo— 
mit war die Theologie mittelbar eine Traͤgerin der 
ſchoͤnſten Bluͤthen der Cultur, unmittelbar ſelbſt aber 
verbaute ſie ſich in ein Syſtem von Ruͤckſichten und 
Beſchraͤnkungen, die ſich ihr als Nothwendigkeit auf— 
draͤngten, und mitten im Negiren und Proteſtiren, 
mußte ſie doch etwas Poſitives feſthalten, und ſie 
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fonnte das Princip der Autorität, Legitimität und’ 
Stabilität, wiewohl: fie es am Katholicismus vers 
worfen hatte, doch. felber nicht entbehren, und nahm: 
es nur unter ganz andern: Formeln wieder. auf.- 

Die Schattenfeite, der Quell. aller. Schädeır, 
Schwaͤchen und Fehler im Proteftantismus iſt die 
kirchliche Halbheit. Dies gilt ſowohl vom aus 
Bern Kirchenrecht, als vom: Innern: Dogma. Dir 
Proteftantismus.ift auf halbem Wege ftehn- geblieben, 
er-ift das -Suftemilieu, das. nach. der Reformation in’ 
firchlichen Dingen - eingetreten ft, wie wir: auch in: 
politifchen Dingen nad) der Revolution. cin ſolches 
Suftemilien erlebt haben. Er: bat: die Seffeln Der: 
alten Kirche- abgeworfen und. doch - Feine ganze Frei— 
heit errungen, Luther, ‚der. den Geiſt aus der Gefan— 
genfchaft der. Kirche erlöste, feste ihm - ſchon wieder 
Grenzen, und ließ ihn eigentlih nur bis in den 
Vorhof, aber: nicht. über: die Mauer. Der Erſtarrung 
muß die Bewegung, dem Tode das. Lebe, . dem. uns 
veränderlichen Seyn ein ewiges Werden fi) entgegen 
ſetzen. Hierin. allein. hat der Proteftantisnius feine 
große welthiftorifche- Bedeutung gefunden. Er hat 
mit der jugendlichen. Kraft, die. nach. höhrer Ent— 
wiclung ‚drängt, der greifen ‚Erftarrung gewehrt. Cr 
bat cin Naturgeſetz zu dem feinigen gemacht und 
mit diefent ‚allein kann er-fiegen. Diejenigen, unter 
den Proteftanten alſo, welche felbft wieder in eine 
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andre Art von Starrſucht verfallen find, die Drthos _ 
doren, haben das eigentliche Sutereffe des Kampfes 
aufgegeben. Sie find ſtehn geblieben, und dürfen von 
Rechts wegen fich nicht beklagen, daß die Katholiken 
auch ftehn geblieben find. Man Fann nur durch ewi- 
gen Fortfchritt, oder gar nicht gewinnen, Wo man 
ftehn bleibt, ift ganz einerlei, fo einerlei, als wo die 
Uhr ſtehn bleibt. Sie ift da, damit fie geht. | 

- Die Orthodoren haben gegen das Papſtthum nur 
diefelben Seiten herauskehren Fönnen, welche dieſes 
gegen ſie gerichtet hat. Dort ſahen wir Stillſtand 
und hier wieder, dort Infallibilitaͤt und hier, dort 
Fanatismus und hier, dort eine Prieſterſchaft und 
hier, dort viele Ceremonien und wenig Worte, bier 

viele Worte und wenig Geremonien. 

Die Rativnaliften, die den Starrfinn der Buche 
ftabengläaubigen befämpfen, find ins andre Extrem 
gefallen und ihr Widerwille gegen das ewige Anpreifen 
des Glaubens im Gegenſatz gegen das Denken und 
die allerdings oft geſchmackloſen und mißbräuchlichen 
Nebertreibungen in - den ewigen Geſalbader vom 
Herrn har fic) bis zu einem entfchiedenen Unglauben 
und bis zu einem oft mit jüdifchen Leidenfchaften vers 
ſchwiſterten Haß gegen die Perfon Chrifti geſteigert. 
Wenn nun diefes Ertrem immer offen hervorgetre— 
ten wäre, fo hätte es ſich in feiner Unnatur bald 
abgenußt. oder wäre entfchiedener befämpft worden ; 
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aber in den meiften Fallen hat der Unglaube und 
die Chriftverfpottung geheuchelt, eine theologiſche 
Maske vorgenommen, das Unchriftentfum für, das 
wahre Chriſtenthum ausgegeben und es gelehrt bes 
werfen wollen, Dadurch iſt die Theologie demorali⸗ 
ſirt worden. = = 

Auch hier hat wieder die Halbheit gefiegt. Ein 
wahrer Unglaube wäre leichter zu überwinden, als 
ein geheuchelter Glaube. 

Die innern Gebrechen der Theologie waren zum 
Theil Folgen des gedräcten aͤußern Zuftandes der 
proteftantifchen Kirchen. Diefer mußte nothwendig 
demoralifivend wirken. er 

Bekanntlich wurde die. proteftantifche Kirche 
ſchon in ihrem erſten Entſtehen ein Werkzeug der 
weltlichen Politik und blieb von der weltlichen Macht 
abhaͤngig. Je hoͤher ſich die roͤmiſche Kirche uͤber 
die Fuͤrſten geſtellt hatte, deſto tiefer gerieth die lu⸗ 
theriſche unter ſie. Anfangs, da noch ein religiöfer 
Enthuſiasmus und Fanatismus gluͤhte, ſpielten natürz 
lich auch die proteſtantiſchen Geiſtlichen als fuͤrſtliche 
Seelſorger, Oberhofprediger und Diplomaten eine 
große Rolle. Aber das hoͤrte mit dem Zeitalter Lud— 
wigs XIV. auf, Die Schwarzroͤcke wurden verdrängt 
durch Grünröcde. An die Stelle der feiften Beicht- 
väter traten luſtige Sagdgenoffen und Maitreffen. 

ir 412 Ex 
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Die proteftantifche Geiftlichfeit trat im die Kategorie 
der niedern Beamten zuräcd. 

Es ift noch nicht lange her, daß die Land 
pfarreien von -lüderlichen und groben Krautjunkern 
„unter der Schürze“ vergeben wurden, d. h. unter 
der Bedingung, daß der-arme Candidatus Theologiä 
das abgedanfte Kammermädchen, die nicht mehr 
brauchbare Maitreffe heirathe. Rabner hat in 
feinen Briefen und Thümmel in feiner Wilhelmine 
Diefen ſchändlichen Gebrauch um die Mitte des vori- 
gen Jahrhunderts ſatyriſch gegeißelt; am ausführ- 
lichften aber hat Nicolai in dem Roman Sebal- 
dus Nothanker den Fläglichen Zuftand der prote- 
ftantifchen Kirche damaliger Zeit geſchildert. Wenn 
fih damals ein armer Prediger unterftand, im ges 
ringften den Launen eines Kleinen Fürftlein und 
Gräflein im deutſchen Neich oder feiner Dirne, oder 
feinem Hofmarfchall zu mißfallen, oder einem brus 
talen Oberhofprediger und Saperintendenten zu wis 
derfprechen, der wurde mir nichts dir nichts von 
Amt und Brod gejagt und fand nirgends Schuß, 

Dergleichen kommt jetzt freilich nicht mehr vor. 
Der größere Anſtand, deffen ſich die Höfe und Bu— 
reaufratie befleißigen, hat wohlthatig aud auf dir 
Kirche zuruͤckgewirkt. Wenn allerdings noch Kirchen 
frellen vermittelft der Schürze vergeben werden, fo 
gut wie Profeffuren, fo gilt es doch nur die ehrbarem 
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Töchter derer, welche die Stellen zw vergeben haben, 
oder ihre Vettern, und alles geht anftandig zu. 

Aber mit dem Anftand tft. nicht zugleich die 
Würde zurücdgefehrt. Jede Würde beſteht in der 
Freiheit, und unfre proteftantifche Kirche: iſt noch) 
jelst, wie ehemals, unfret. 

Als vor hundert Fahren die Jeſuiten m Dillin— 
gen den Satz zu: beweifen verfuchten, der EFatholifche 
Slauben fey der abfoluten Monarchie nüßlicher als 
der proteftantifche, fchlug: fie der Praͤlat Pfaff in 
Tübingen mit dem Gegenbeweife, daß Feine Kirche 
ſerviler ſey als die Iutherifche, fiegreih aus em | 
Felde. Als cn Hofpfaffe zu Copenhagen, Dr. Mas 
ſius, oͤffentlich zu ſchreiben wagte, die Fuͤrſten muͤß— 
son nicht ſowohl aus Gottesfurcht, als vielmehr um 
ihres weltlichen Vortheils willen lutheriſch werden, 
weil nur der lutheriſche Glauben unmittelbar einen. 
göttlichen Urfprung der Zürftengewalt, ohne Dazwi- 
fhenfunft einer nod) hoͤhern geiftlichen Gewalt, be 
haupte und weil nur bei den Lutberanern. der welt 
liche Monarch zugleich der Bischof, mithin: Kaifer 
und Papft zugleich ſey — als Mafius dies. behaup: 
tete und der ritterliche Kämpfer für die Wahrheit 
und das Recht, der nie genug zu preifende Tho— 
mafins, unter allen Zeitgenoffen allen Muth genug 
hatte, eine fo gottlofe Schrift zu tadeln, fiel Altes 
über diefen Ehrenmann her, man nannte feine Meiz 
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nung, daß die-Neligion zu etwas anders nüße ſey, 
als zur DBefeftigung der abfoluten Monarchie, ein 
Majeftätsverbrecher, er mußte aus Leipzig, wo man 
alle feine Sachen confiscirte, flüchten, um dem Ker- 
Fer, vieleicht dem Tode zu entgehen, und in Copen— 
hagen wurde feine Gegenfhrift feterl ich durch den 
Henker verbrannt. 

So damals. In der Hauptſache hat ſich aber 
ſeitdem nichts geaͤndert. Die biſchoͤfliche Wuͤrde iſt 
noch immer von den weltlichen Monarchen unzer— 
trennlich, und die Kirche wird durch Cabinetsordres 
regiert. Die Conſiſtorien ſcheinen zwar eine gewiſſe 
ariſtokratiſche Gewalt zu haben, aber ſie ſcheinen 
nur, ſie ſind in der Wirklichkeit nur das Organ des 
Miniſteriums. Aus dem Cabinet empfangen fie die 
Liturgie, die prieſterliche Kleidung, die Texte ihrer 
Predigten und die Vorſchriften, wie ſie Gottes Wort 
auf die Zeitumſtaͤnde anwenden ſollen. Die ſubal— 
terne GeiftlichFeit wird exercirt, wie das übrige Be 
amtenheer, Mit einem Wort, es gibt Feine Priefter 
mehr, fondern nur noch Staatsdiener in fchwarzer 
Uniform. | 

Die Schwachen Werfuche, eine Presbyterialver: 
faffung in der proteftantifchen Kirche einzuführen, 
find allezeit mit Mißfallen vernommen. und mit einer 
Reichttgfeit befeitigt worden, welche beweist, daß es 
unmöglich tft, ‚zwifchen dem voͤllig ſervilen Klerus 
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und den ihren ciguen Weg gehenden Diffenters eine 
Mittelpartei zu bilden. Der Hof wird nie zugeben, 
daß ein demofratifches Element in die Kirchenverz 
waltung komme, und derjenige Theil des: Volks, der 
ficb ernftlicher mir Religion befchäftigt, wird den 
Brieftern niemals trauen. Alſo fallen unfre-in der 
Regel wohlmeinenden Presbytertaner immer zwiſchen 
zwei Stühlen durch, 


Noch lange wird der Staat diefe Gewalt über 
die Kirche üben, denn die Zahl der felbtftändigen 
Diffenters ift nod) Hein, Die Mehrheit des Volks 
bat fi in den fruͤhern Jahrhunderten, was die reli— 
giöfen Streitigkeiten betrifft, gleichſam erfchöpft, es 
bat Fein Intereſſe mehr für diefe Sache, es beſchaͤf— 
tigt fi) mit andern Dingen, und fo Fommt ihm der 
Servilismus feiner Geiftlichen und das jeder Neuer 
rung, jeder geiftigen Erhebung feindfelige Fortfchlen- 
dern derjelben im gewohnten Geleife, gerade zu Stat: 
ten, Es wird durch die Geiftlichen nicht mehr ha- 
ranguirt, nicht mehr aufgereizt, und das iſt ihm recht. 
Es kann glauben, was es will, es kann in die Kirche 
gehen oder nicht, ohne daß es darum von den Geift: 
lichen verklagt oder gequält würde, und das ift ihm 
auf der Stufe feiner gegenwärtigen Bildung gerade 
recht, 


Daher das charafteriftifche Kennzeichen der pro- 
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teftantifchen Welt: — der religidfe Zırdifferens 
tismus.. 

Hierzu fiheinen vorzüglich auch zwei Umſtaͤnde 
beizutragen, denen: man zu wenig Aufmerkſamkeit 
fhenft, Einmal: hängt. im proteftantifchen Gottess 
dienft alles. von. der Perſon des. jeweiligen Geiftlichen 
ab. Für den Katholifen find alle feine Kirchen gleich, 
und er verrichtet darin feine Andacht auch ohne den 
Geiftlichen, oder es iſt wenig Unterſchied, welcher 
Geiſtliche dabei thaͤtig iſt. Darum herrſcht auch, wenn 
ich ſo ſagen darf, ein ungeſtoͤrter Gleichmuth der 
Andacht überall unter den Katholiken. Bei den Pro— 
teſtanten aber kommt alles auf die Perſoͤnlichkeit des 
Predigers an; nur ſeinetwegen und nur, wenn er 
da iſt, kommt man in die Kirche, nur auf ihn ſieht 
man, nur mit ihm beſchaͤftigt man ſich, weil ſonſt 
nichts in der proteſtantiſchen Kirche die Aufmerkſam⸗ 
keit auf ſich zieht. Abſichtlich wird Sinn und Geiſt 
der Anweſenden von allem andern ab und auf den 
Prediger hingelenkt. Dieſer hat es nun in ſeiner 
Gewalt, die Andacht und den religioͤſen Sinn zu ers 
heben oder: herabzuſtimmen. Iſt er felber fromm, 
begeijtert und befißt er ern großes Talent der Bered— 
ſamkeit, fo wird er vielleicht eine weit größere Wir: 
fung hervorzubringen wiffen, als ein Fatholifcher Prie— 
fier, der im feiner Kirche mehr Sache ald Perfon tft, 
cs: zu thun vermag. Iſt der: Prediger aber. ohne 
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wahre Frömmigkeit, ohne Gaben und Talente, von 
der fchläfrigen Gattung der Gewohnheitsmenfchen, 
oder gar ein eitles MWeltfind im Priefterred‘, fo wird 
er auch den religidfen Sinn ficher weit weniger zu 
aähren wiffen, als es ein Fatholifcher Priefter vers 
mag, den fo. vieles andere unterftüßt. Der proteftans | 
tische Pfarrer macht alles oder nichts, aus feiner Ge⸗ 
meinde; er allein kann die Kirche zum liebſten Auf 
enthaltsort der Gemeinde machen, er allein fie aber 
auch allen verleiden. Es gibt nun leider fehr vicle 
unbegabte Prediger, ohne alle höhere- Weihe, Diefe 
find es, welche die Gebildeten aus den Kirchen vers 
ſcheuchen und nur die Heerde der Geiſtesarmen noch 
darin fefihalten, aber ihre Andacht zw einem werth- 
loſen Werk fonntäglicher Gewohnheit herabwärdigen, 
die nicht -beffer ift, als die Kirchenſcheu der andern. 
Beides wird Indifferentismus. Die Einen laffen fich 
die fchlechte wafferige Predigt gefallen, weil es ein— 
mal Mode ift, im Sonntagsputz den Kirchenftußt 
zu drüden. Die Andern werden fühl gegen die Re— 
figion, weil fie unmöglich fo elende Predigten anhoͤ— 
ren fönnen. — Der zweite Umftand, der den Indiffe⸗ 
rentismus befoͤrdert, iſt der katechetiſche Unterricht. 
Der ehrliche alte Meiſter ſagt in ſeiner kleinen Schrift 
uͤber die Einbildungskraft ſehr richtig: „Der Eorne— 
lius Nepos und der Katechis mus ſind uns, blos weil 
wir ſie einmal unter der Ruthe geleſen, Zeitlebens 
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zum Eckel.“ Er drüdt fi) vielleicht etwas zu ſtark 
aus, aber in der Hauptfache ift die Bemerkung ſehr 
treffend und wahr. Eine große Menge. Menfchen 

Fann die Unterrichtsbücher, die ihnen in der Schule _ 
fo viel Thranen und lange Weile gefoftet, auch im 
Alter und ſelbſt bei der Ueberzeugung, daß fie ihr. 
nothwendig geweſen ſeyen, nicht ohne einen geheimen 
Widerwillen anſehn. Dieſes Spiel der Phantefie, 
das mit den heiligſten und werthvollſten Gegeuſtaͤn— 
den die Mebenbegriffe des Zuchtmeifler& mit der Ru— 
the verbinden muß, bat den Sndifferentismus mehr 
als man denken ſollte, befördert. Das handwerks— 
maͤßige, ja zuchtmäßige Ubrichten in der unreifen 
Jugend ertödter oft den Sinn, den es wen und 
bilden will. 

Man hat in den neueften Zeiten das Schädliche 
und den Katholifen gegenüber befonders auch das 
Schimpfliche des Indifferentismus bei den Proteflans 
ton wohl gefühlt und es ſich angelegen feyn laffın, 
demſelben aus allen Kräften entgegen zu arbeiten. 
Demnach ift die religiofe Controverfe nicht nur freiz 
gelaffen, fondern fogar begünftigt worden, und dies 
ſelbe Cenſur, die im pofitifchen Dingen wie ein Ar—⸗ 
gus wacht, hat alle ihre hundert Augen für die relis 
gioͤſen zuge&hloffen. Da indeß der Eifer der religiöfen 
Doctrinairs die indifferente Maffe des Publikums 
nicht zu. erhigen vermocht hat, da die Innern Riz⸗ 


mittel nichts verſchlagen haben, fo iſt man zu Aus 
Bern übergegangen, und hat das verhallende Wort 
durch confiftentere Werke zu ſtuͤtzen geſucht. Dieſe 
neuen aͤußeren Werke ſind theils die Union zwiſchen 
den getrennten proteſtantiſchen Confeſſionen, theils 
die Einfuͤhrung einer neuen Liturgie, ſaͤmmtlich Mit— 
tel fuͤr eine feſtere aͤußere Conſiſtirung des Proteſtan— 
tismus, durch welche wieder die innere Seele deſſel⸗ 
ben erfrifcht und belebt werden foll, wie auch in 
phyſiſchen Krankheiten durch äußere mechanifhe Stär- 
Fungen innere Erſchlaffung gehoben wird. Man will 
die Muskeln des corpus Evangelicorum ftärfen, und 
hofft dadurch, auch die üÜberreizten und laͤngſt ab» 
geſtumpften Nerven wieder in eine gefunde Verfoffung. 
zu ſetzen. 2 
WBerkennen wir nicht, daß dieſe Neuerungen groͤß⸗ 
tentheils zweckmaͤßig und vortrefflich ſind, daß ſie 
aber eine Oppoſition finden, weil fie etwas von oben 
her Gebötenes find, was nicht unmittelbar durch ein- 
lebendiges Beduͤrfniß von untenher erſehnt wurde, 

Die Tracht der protefiantifchen Geifilichkeit, be 
fonders die Perücken, waren entfeglich abgeſchmackt, 
- die neue ſchoͤne Tracht glaubte man nicht aus 

r Garderobe eines Theaters erhalten zu Dürfen, 
auf dem Werners „Weihe ber Kraft“ zum erftenmal 
gegeben wurde, 

Die Liturgie der lutheriſchen Kirche hatte dem. 
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poetifchen und fentimentalen Geiſt der nenen Zeit 
längft nicht mehr gefallen; eine weit fchönere wurde 
targeboten; ein Concilium, eine allgemeine Presby- 
te ialfynode hätte fchwerlich etwas, oder etwas beffers 
zu Stande gebracht, und doch glaubte man, Prieſter— 
fand und Volk fey nicht genug zu Nathe gezogen 
worden. 

Die Union der lutherifhen und reformirten Kir— 
che war der fehnlichfie Wunfch aller Vernünftigen 
schon vor drei Jahrhunderten. Sie fommt endlich 
zu Stande, aber kaum erregt fie Aufſehen und findet 
wohl gar Abneigung, weil jie von der weltlichen Ber 
hoͤrde ausging. | 

Pietiften, Schwärmer, armes Wolf, was im 
Winkel einer Provinz Gott den Herrn auf feine eig 
ne Meife anbıten wollte, und Feine Conventikel hielt 
mit Knien, Beten, Singen, wurde zw gleicher Zeit 
von Gensd’arnen auseinander getricben und einge 
kerkert. Warum follten gerade fie an der fo fehr 
ausgedehnten Toleranz keinen Antheil haben? Was 
rum follte der religtiöfe Eifer, den man den Beam— 
ten von oben‘ her doch fehr eindringlich empfohlen, 
niemals da gelten, wo er, fi) von felber unten im 
Volk erzeugte ? 

So wurde die Religion durchaus als Sache der 
Loyalität behandelt. Man nahm für alle religidfe 
Neuerungen das Untertdanenpflichtgefügl in Anſpruch, 
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und indem man nicht eigentlich befahl, fondern nur em⸗ 
pfahl, fette man um fo mehr eine entgegenfonmen- 
de Hoͤflichkeit übirall voraus und fo bildere fich im 
Schooße des Proteftantiemus jene wunderliche relis 
gidfe Höflichkeit aus, die fo recht unfer Zeitalter 
charakteriſirt. 

Wirft ſomit der Proteſtantismus auf feiner aͤu— 
ßern Seite viele und ſtarke Schatten, ſo hat er doch 
ſehr viel innres Licht, und wir ſollen uͤber ſeinen 
Maͤngeln nie vergeſſen, was Großes er geleiſtet hat 
und welche noch groͤßere Verheißung in ihm liegt. 
Wurde jener Rieſenkampf Luthers und ſeiner ruhm— 
gekroͤnten Waffenbruͤder nicht um die theuerſten In— 
tereſſen der Menſchheit gekaͤmpft? Und wenn ſie nicht 
Alles thaten, kann man ſie darum anklagen? Iſt es 
nicht vielmehr an uns, das noch fehlende zu thun? 
Die bisherigen Leiſtungen des Proteſtantismus folgten 


ſehr natuͤrlich auf einander, jede einſeitig aber alle 


zuſammenhaͤngend und weiterfuͤhrend. Noch ſind wir 
auf dem Wege, aber wir gehen doch, wir ſtehn nicht 
ſtill, wenigſtens nicht alle. 

Luther reinigte den dick mit Schmutz uͤberfuͤllten 
Brunnen der Kirche und führte einfach zur reinen 
Duelle der Schrift zuruͤck. Daß feine nächften Nach— 
folger am Buchftaben hingen, war natürlich. Daß 
die Trockenheit des Buchſtabens den Gefühlsglauben, den 
A rudt⸗Spen erſchen Pietismus hervorrief, war 
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wieder ganz natuͤrlich. Daß im Gegenfaß gegen 
beide wieder der Verftand fich geltend machte, darf 
eben jo wenig wundernehmen, als daß. er, wie im 
mer cin Extrem das andere hervorruft, bis zur Traf - 
feften Zweifelfuht und Freigetfterei ausar— 
tete. Endlich) war es abermals natürlich, daß ſich 
ein vergleihendes hiſtoriſches Verfahren 
jenen einfeitigen, allein vom Buchftaben, Gefühl oder 
Begriff ausgehenden Theorien entgegenfeßte, and daß 
damit zugleich Die oben fchon unter dem Katholicis⸗ 
mus erwähnte romantifche und myſtiſche Rear 
tion in Verbindung trat. ! 
Betrachten wir die proteftantifche Orthodorie noch 
zu Anfang des vorigen Jahrhunderts, ſo muͤſſen wir 
die Pietiſten ſegnen, Die und zuerſt von dieſem todten 
Buchſtabenglanben, und giftigen Gezaͤgk zu befreien 
anfingen. Diefe Orthodorte des 17ten Jahrhunderts 
lag wie ein Up auf ganz Norddeutichland. Man 
entfeßt fi), wenn man in diefe Periode unfrer Ge: 
ſchichte zuruͤckblickt, die Streitigkeit über den Erypto— 
calvicismus ꝛc. die Hexenprozeſſe und jene zahlloſen 
poͤpelhaften Scharteken Tiest, in denen ſich die Geiſt— 
lichen von damals anſchimpften, anſchrien, angifte 
ten. Da der Buchſtabenglaube der herrſchende war 
und ſich durch die ſervile Geſinnung ſeiner Anhaͤnger 
mit Huͤlfe der Fuͤrſtengunſt auf Univerſitaͤten und in 
den erſten Kirchenſtellen eben ſo fortpflanzte, wie fruͤher 
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bei den Katholiken die Scholaftif und der Jeſuitis— 
mus, fo hielten diefe alten Blöce lange wieder. 

- Das fromme Gefühl emporte fi) zuerft gegen 
den todten Buchfiaben, erft fpäter der Flare Verftand, 
Der fehr ehrwuͤrdige Spener, eine der liebenswer— 
theſten Erſcheinungen des Proteſtantismus, kaͤmpfte 
ſchon ein Jahrhundert fruͤher mit dem geſchwollenen 
Giftmolch Karpzow, ehe Leſſing mit dem dum— 
men Hauptpaſtor Goͤtze in Hamburg kaäͤmpfte. Doch 
beidemale ſiegte das gute Herz uͤber das voͤſe und 
der gute Kopf uͤber den ſchlechten. 

Obne mid) in's Detail der altern deutſchen Sir 
chengefchichte einzulaffen, will ich nur bemerken, daß 
der von Spener befdrderte Grfühlsglaube, nachdem 
er ſich Popularität verfchafft hatte, alsbald fich in 
‚der von dem Grafen Zinzendorf zu Anfang des 
vorigen Jahrhunderts geſtifteten Herrenhuterfefte 
iſolirte, und inſofern für einige Zeit aufhoͤrte, inner: 
halb der yroteftantifchen Kirche weiter zu wirfen. 
Die herrfchenden Pfaffen waren fchlau genug, diejes 
nigen Elemente, die ihnen zumider waren, aus zu⸗ 
ſcheiden und lieber die raͤudigen Schaafe in eine 
kleine Huͤrde ſperren, als in der allgemeinen großen 
fort und fort Anſteckung verbreiten zu laſſen. Waren 
erſt die Pietiſten iſolirt, ſo konnte man ſie wie die 
Juden als Fremde mißhandeln, brauchte ſie nicht 
mehr als Bruͤder zu beruͤckſichtigen. 
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Diefe Ausfheidung der Pietiften trug nicht wer 
nig dazu bei, gerade das entgegengefißte Element, 
den Zweifel und Unglauben, in der proteftantifchen 
Kirche zu begünftigen. Wenigftens würde die deut: 
ſche Theologie dem von Frankreich eindringenden Geift 
Boltaire’s Fraftigergewehrt haben, wenn etwas 
mehr deutfches Gemuͤth in ihr gewefen wäre, wenn 
fie nicht das Gefühl bannifirt und an die pictifti- 
ſchen -Diffenters abgegeben hätte, Mit den franzd- 
fiſchen Echmusßfehriften, die in grobem Drud auf 
fchleshtem Papier damals ziemlich häufig überfetzt 
wurden, drang auch die Kreigeifterei ald neue Mode 
nach Deutfchland. Man vergleiche die höchft interef- 
fanten Memoiren des preußifchen Freiherrn v. Poͤll⸗ 
näß und die fiipolen Gedichte Hoffmannswal- 
daus, um Fler zu erfennen, wie die frangöfifche Une 
fitte und Gewiffenlofigfeit auf deutfhen Höfen, uns 
ter dem deutfchen Adel und in den deutfchen Städten 
allmählig einniftete. Der jet vergeffene, aber außerft 
geiftreiche Schummel, fehrieb unter der Regierung 
Sriedrichs II. ein Bud), dem er den Titel „der Tleine 
WVoltaire“ gab, worin er nachwies, wie weit der fra 
zöfifche Unglaube bereit8 in Deutfchland verbreitet 
fey. Er erwähnt darin vieler abfurder Schriften, 
worin eine genial feyn follende Gottesläfterung ge 
predigt wurde, und erzählt uns von den damaligen 
atbeiftifchen Orden auf deutfchen Univerfitäten 26, 
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betrafen diefe Uebel nur die höhern Elaffen, die mit | 
Sranfreich) im lebhafteften Verkehr der Mode und 
Lefture ftanden, fo trat bald auch ein Mann auf, 
der dem gemeinen Volk Verachtung des Chriften: 
thums und dagegen eine moralifhe Vernunftreligion 
im Geſchmack Rouſſeau's und der franzöfifchen Phi— 
Lofophie predigte. Dies war der berüchtigte Gene: 
ralfuperintendent und nachherige Gaftwirth Karl Fried» _ 
rih Bahrdt. Seine Schriften (vom Zweck Je 
fü, Moral für alle Stände, Bibel im Volfstone ıc.) 
erregten fo großes Auffehen, daß ſich das höchfte Reichs— 
gericht gendthigt fah, Ihn 1778 feiner geiftlichen Wuͤr— 
den zu entfeßen und zu bannifiren. Er war ein gros 
. ber und etwas platter Gefell, aber doch ein Märtyrer 
der von ihm erkannten Wahrheit und infofern ungleich 
würdiger als die heutigen Schleicher und Heuchler 
von Nationaliften,- die daffelbe glauben wie Bahrdt, 
aber es nicht mehr laut fagen, fondern nur sub ro- 
sa zu verftchen geben. Noch platter als Bahrdt und 
ohne deffen Feuer ſchrieb Mauvillon ein „einzig 
wahres Syſtem der chriftlichen Religion,“ worin er 
eben diefe Religion angriff.e Im Jahr 1783 erfchien 
Horus, ein von Wünfc verfaßtes antichriftliches 
Buch, das viel Auffehen erregte, Am beißendften 
und giftigften waren aber die Schriften Paalzows 
(Hierofles. Porphyrius. Geſchichte des Aberglau: 
bens. Gefchichte der religiöfen Grauſamkeit 2c.), der 
Menzels Literatur, 1, 43 : 
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nit der Muth eines Sanskulotten über allıs, was 
nur mit dem Chriſtenthum zufammenhing, herftel, 
und den Gott der Ehriften ein biutgieriges Ungeheuer 
nannte. Auch erſchien am Ende des vorigen Jahr— 
hunderts eine „natürliche Geſchichte des großen Pros 
pheten“ worin Chriftus als ein ziemlich alberner Ro— 
manheld auftritt. 
: Den wiffenfchaftlichen Mittelpunkt diefer Litera: 
tur bilden die berühmten Wolfenbüttelfchen 
Fragmente, die von Leffing herausgegeben wur: 
den, und worin wirfli mit dem ausgezeichnerften 
Scharffinn die fcheinbarften Zweifel gegen das Chris 
ſtenthum erhoben wurden. Diefes Buch hat für alle 
irreligiöfen und unmoralifchen Kothfchriften von jener- 
Zeit an bis auf Gutzkow herab als Autorität dienen 
müffen. Ein Beweis, wie gefährlich es tft, wenn 
edlere Geifter fih nicht bewahren und dann den uns 
faubern Geiftern zu einem erwünfchten Vorwande 
dienen. 

Später iſt * Atheismus im er 
wie Feuer im Rauch aufgegangen. 

Die gebildeten Stande befchäftigren fic) weit mehr 
mit Philofophie und Poeſie als mit Theologie und 
fingen fogar bald au, fih wieder zum Supra— 
naturalismus und felbit zum Katholicismus zu nei- 
gen. Nur in den niedern Claffen der Geſellſchaft 
pflanzte fih der Arheismus fort, befonders feitdem 
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die frangöfifchen Einquartirungen fo viel Frechheit vers 
breitet hatten, Dem Pobel ift es eigen, die abgetra- 
genen Kleider der Vornehmen anzuziehen und damit 
nach feiner Weise zu prahlen. 

Erſt in ganz jüngfter Zeit hat ter Atheismus 


fein Haupt auch wieder in der fchönen Literatur ers 


hoben. Ohne Zweifel hat die Heuchelei in der Theo: 
logie und die Prüderie in der Poeſie diefen neuen: 
Gegenfaß der offuen Frechheit hervorgerufen. Außer 
dem aber hat das fchlechte Beifpiel der neueften franz 
zöfifchen Nomantif, die unfre deutfche Romantik an 
Zartheit nicht erreichen kaun, daher durch die ruchlo- 
fefte Ausbeutung aller erdenklichen Lafter uns wenig 
ftens an einer relativen Energie zu übertreffen fucht, 
und die Franfhafte Nachahmungsſucht, die den Deutz 
fchen antreibt, auch die größten Gemeinheiten und 
Abgefbmactheiten unfrer Nachbarn zu copiren, eini- 
ge firtenlofe Zünglinge dahin gebracht, das alte ruch— 
lofe Treiben, wie es im oben genannten „Eleinen Vol— 
taire“ gefchildert tft, als etwas Neues wieder auf’s 
Tapet zu bringen, Atheismus und Unzucht, dieſe 
uralten Gefchwifter, werden uns von jungen Men- 
ſchen, die noch nicht das Mannesalter erreicht haben, 
mit einer, den Franzoſen abgeborgten Dreiftigfeit als 
die höchiten Leirfterne des Lebens empfohlen. Sie nen: 
nen fic) die jeune Allemagne, und bilden die Propa- 
ganda einer fo nichtswürdigen Tendenz, daB man 
45 ** 


194 


ihnen zwar nicht früh und flarf genug entgegentres 
ten kann, doch aber nicht eigentlich beforgen darf, fie 
werden Einfluß genug gewinnen, um mit ihrer mo— 
ralifchen Peſt großes Verderben unter der deutfchen 
Tugend anzurichten. Sie gereichen der deutſchen Li 
teratur in der jeßigen, zu fo vielem Guten vorge 
ſchrittnen Zeit, zu großer Schande, aber die Gefahr, 
die Verpeftung, mit der fie uns drohen, wird ohne 
Zweifel durch die gefunde, fittlich-Fraftige Natur des 
Volkes abgewendet werden. 

Der Voltairianismus hatte fehon viel tiefer Wu 
zel in Deutſchland gefaßt und wurde dennoch als ein 
fremdes Uebel glüdlic) ausgeworfen. Die atheiftifche 
Literatur wurde fchon in der zweiten Hälfte des vor 
rigen Sahrhunderts durch einige edle Theologen vers 
drangt, welche das in unferm Volk immer wache 
moralifche Gefühl gegen die den Franzofen entlehnte, 
mit dem Unglauben gepaarte Frechheit waffneten. 
Diefe Theologen fahen aber zugleich ein, daß der alte 
todte Buchftabenglaube eben fo wenig helfen Tonne, 
daß im Gegentheil gerade diefe ftarre alte Theologie 
jene Ausfchweifungen hervorgerufen hatte, Sie rich⸗ 
teten daher ihre Neuerung, wegen welcher man ſie 
Neologen nannte, ſowohl gegen den Buchſtaben⸗ 
glauben als gegen den Atheismus. Sie wollten we— 
der die Schrift troß der Vernunft, noch die Vernunft 
troß der Schrift, fondern Schrift und Vernunft zus 
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glei und im Einklang haben. Dahin arbeiteten zus 
nächft die drei Patriarchen der neuen deutfchen Theo- 
logie, Michaelis in Göttingen, Semler in Yalle, 
Ernefti in Leipzig von dem Standpunkt der Fritis 
fchen Bibelforfchung aus, und Mosheim, Gel 
lert vom Standpunft der Moral aus. Sie, de 
noch der erften Hälfte des vorigen Jahrhunderts anz 
gehören, hatten zahlreiche Schüler. Den oben ers 
wähnten Schriften der Freigeifter trat der ehrwürdige 
Spalding. 1770 mit feinen vertrauten Briefen „über 
Meligion“ und feinem (in der Schrift „Die Religion, - 
eine Angelegenheit der Menfchen“ niedergeleaten) Be: 
weife entgegen, daß das Chriftenthum die humanſte 
Religion ſey. Eben fo ſchrieb Seiler in Erlangen 
„uber den vernünftigen Olauben an die Wahrs 
beit der chriftlichen Religion.“ 3. © Rofenmüb 
ler lieferte fogar Hiftorifche Beweife für die Echt> 
beit des Chriftentbums, und gegen den fanatifchen 
Chrijtenfeind Paalzow fchrieben Lüderwald und 
Kleufer, gegen Maupillon Bartels, gegen Bahrdt 
der berühmte Kanzelredner Reinhard ꝛc. Die fitt 
lich reine, wenn auch nicht gerade biblifche Philofo- 
phie von Reimarus, Mendelsfohn, Kant, die fromme 
und wirklich chriftliche Philofophie Jakobi's und Herz 
ders und überhaupt der Ernft und dic Würde, mit 
der fi) auch die weltlichen Wiffenfchaften und die 
Poefie umfleideten, drangten die ſchwachen VBerfuche 
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der Freigeifter gänzlich in den Hintergrund und die 
Theologie gewann freie Bahn. Die Klippen, die ihr 
zu Anfang des vorigen — gedroht hatten, 
lagen hinter ihr. 

Zwar behielt ſowohl der alte — 
als der Pietismus und die Freigeiſterei noch ihre Re— 
praͤſentanten in der proteſtantiſchen Theologie, jedoch 
trug die größere Toleranz des philoſophiſchen Jahr⸗ 
hunderts, die geſellige und aͤſthetiſche Ausbildung und 
in der Theologie ſelbſt das hiſtoriſche Verfahren, der 
wiſſenſchaftliche Geiſt ſehr viel zur Daͤmpfung des 
Haſſes und zur völligen Unterdruͤckung der alten poͤ⸗ 
belhaften Polemik bet. | 

Unter den jüngern Koryphaͤen des Budyitaben- 
glaubens zeichnete ſich hauptfächlicdy der letzte Carp⸗ 
zow im Helmftädt, Seiler in Erlangen, Zeller 
in Berlin und befonders die berühmten Tübinger 
Storr, Slatt, Steudel aus, um fo mehr, als 
fie fampfen und durch MWetteifer in der Gelehrſam— 
feit den Meologen die Waage halten mußten. So 
ziemlih in der Mitte hielten ih Morus, Di: 
derlein, Ammon, Stäudlin, Bretfcehneider. 
Weniger durch Dogmatif und Theorie, als durd) Fri: 
tifche Bibelforfchung, fchloffen fi) an die Rationali- 
ften an, der NHerfteller des Bibeltertes Griesbach 
in Sena, der berühmte DOrientalift 5. K. Rofen 
müller, 5. © Eihhorn, Wetftein, Mat 
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thai, Heß, Vater, Geſenius ꝛc. und bie 
zahlreichen Bearbeiter der Kirchengeſchichte, uw 
ter denen Spittler, durch pragmatifche Ueberficht 
und Unpartheilichfeit, Plank durd Entwicklung der 
Dognien namentlich des Proteftantismus felbit, 
Schröfh dur Außerft fleißige Sammlung des his 
ftorifchen Materials, Neander durch fireng wiffen> 
fchaftliche Kritik der älteren Kirchenlehre ſich den größ- 
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ten Ruhm, außer. diefen abr Wald, Henke, Baum 


- garten, Stäudlin, Shmidt, Marheinecke, 
Augufi, Zittmann, Münter, Giefeler, 


Münfher, Fuͤßli, Hoßbach x. ſich mannigfa: 


he Verdienfte erwarben. 
Der wiffenfchaftliche Geift harte ſich der ganzen 
Theologie bemeiftert, daß alle Partheien der Fritifchen 
und hiftorifchen Forſchung gleich fehr bedurften,, die 
Altglaubigen, um zu zeigen, daß ihr Buchftabe auch 
Geiſt habe, die Rativnaliften um zu zeigen, daß ihre 
Vernunft auch in der Schrift gegründet fey, und die 
Pietiften, um zu zeigen, daß auch ihre Religion des 
Gefühls und der Liebe ſchriftmaͤßig und die echt biblifche 
fey. Daher wurden alle Partheihaupter große Selchrte 
und Kritik und Geſchichte die gemeinfchaftliche Waffe, 
Im Mefentlichen halten die Supranaturas 
liften oder bubhftabengläubigen Altluthes 
raner mit den. gefühlgläubigen Pietiften 
und proteftantifhen Myftifern zufammen ges 
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gen die vernunfts oder denkglaͤubigen Ras 
tionaliften, obgleich jene erftern wieder unter eins 
ander fehr gefondert find.” 

Die Rattonaliften, deren Hauptſtuͤtze innerhalb 
der Theologie die. vorhin ſchon erwähnten biblifchen 
Philologen, Drientaliften, Kritiker und Hiftoriker 
find, fügen fi) außerdem “auf die weltliche Philos 
fophie, und zwar, wie natürlich, zunachft auf Kant, 
deffen ariftotelifche, Eritifche, von jeder Schwärmerei 
entfernte Methode, ihnen am meiften zufagen mußte. 
Sie Fonnten nicht beſſer das ihnen verhaßte Myftis 
ide in der Religion befeitigen, als indem fie mit 
Kant Die abfolute Wahrheit dahingeftellt ſeyn ließen 
und nur eine relative annahmen. Sie fagten, man 
koͤnne das Geheimniß der Gottheit auf Feine Weife 
entrathfeln, es ſey alfo beffer, daffelbe auf fih bes 
ruhen zu laſſen, als durch falſche Erklaͤrungen den 
Sinn der Menſchen zu bethoͤren, und Aberglauben 
und hierarchiſchen Trug zu befoͤrdern; und es ſey, 
bei der Unerklaͤrlichkeit der goͤttlichen Dinge, des 
Menſchen allein wuͤrdig, Gott durch Sittlichkeit und 
durch Gebrauch des, Taͤuſchung und Luͤge entlarven⸗ 
den Verſtandes zu ehren. Es iſt nicht zu leugnen, 
daß dieſe theologiſchen Kantianer, ja ſelbſt die reinen 
Zweifler, wie der Wolfenbuͤttelſche Fragmentiſt, als 
eine Oppoſition, wenn fie nur nicht einſeitig mit 
ihren Cxtremen ſiegen, ein wohlthaͤtiger Sauerteig im 


199 


Proteftantismus find. Die Kritiker, die Helden dee 
Berftandes, find die Engel, die mit dem fcharfen 
- bligenden Slammenfchwert der Denkkraft in das Pa> 
radies der Kirche gefendet find, un die unwuͤrdigen 
Bewohner. auszutreiben. Einer Maffe gegenüber, 
die in roher Sinnlichkeit, in dumpfem Gefühl oder 
in blindenr Autoritätsglauben entartet ift, einer Ge, 
fchichte gegenüber, ‚die auf jedem aufgefchlagenen 
Blatte nur beweist, wie weit wir noch zurüd find, 
welchen unendlichen Weg der Geiſt noch vorausficht, 
haben dieſe Männer eine Arbeit übernommen, die 
des menschlichen Geiſtes eben fo auf die höchfte Meife 
würdig ift, als er die fchwerfte Aufgabe für denfelben 
feyn muß. Die Sinnlichkeit und die Gewalt der 
Phantafte, das Gemüth und alle angeborne Schwä- 
ben der Menfchen find die Mächte, gegen deren 
Entartung und Verderbniß fie anfampfen und der 
Derftand, das kleine Richtmaß, ift das einzige Mark 
zeug, mit dem fie die Höhen und Tiefen des alten 
Selfen bewältigen wollen, Wenn die Art, wie die 
Denffraft angewendet wird, auch felbft der Verderb- 
niß unterworfen tft, fo ift ſchon die bloße Freiheit 
ihrer Anwendung für das menfchliche Geſchlecht von 
unermeßlichem Vortheil, denn nur im Bilden reinigt 
ſich die Kraft. Zu diefer Freiheit gehört unmittelbar 
die Mittheilung, die Deffentlichfeit, oder vielmehr 
fle befteht nur im öffentlichen Denken oder Reden, 
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. denn ein Gedanfe an fih, im Sunern verfchloffen, 
kann fo wenig frei genannt werden, als es möglich 
ift, ihn zu unterdrüden. Daß nun jene Kritiker 
alle religiöfen Gegenſtaͤnde zur Sprache bringen, ift 
an fich ein unfterbliches Verdienft, wenn fie es aud) 
noch nicht auf die vollflommenfte Weife thäten. Sie 
behaupten das ewige Recht der Gedanfenmittheilung 
und machen diefes allgemeine Recht zu ihrer Pflicht, 
und hüten als fehr ehrenwerthe Wächter den einzigen 
Weg, auf dem die Meinungen fich austaufchen, die 
Ueberzeugungen fich lautern koͤnnen. Sie zeigen je 
den offenen Frevel, der fi hinter den Schild der 
Neligion flüchten will, achtfam an, und ziehen die 
verborgenen an das Licht. Sie zwingen den Geg— 
ner Rede zu ftehn und firafen die Dummheit, die 
ohne Beruf herrfchen will, und die Arglift, die eine 
ſchlechte Sache verheimliht, un fie nicht vertheidis 
gen zu muͤſſen. Wer erkennt nicht den Segen reli— 
giofer Mittheilung, gegenüber. jener aftatifchen Ads 
gefchloffenheit, da Fein Volk weiß, was über den 
Bergen geglaubt wird, EU 
Es liegt etwas fchlechterdings Nothwendiges in 
dieſer Prüfung des Verſtandes. Jeder Menſch findet 
in ſich den Verſtand als ein intellectuelles Gewiſſen 
und er vermag die Stimme deſſelben durch Taͤuſchun—⸗ 
gen des Sinnes oder Gefühls zwar lange, doch nicht 
für immer zu übertauben Dies Gewiffen regt ſich 
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aber auch im Ganzen des Voͤlkerlebens und verniche 
tet in jenen Täufchungen die Wurzeln des Unrechts 
und des Elends. Es ift die reine Mathematik und 
Logik des Verſtandes, die uns verliehen ift, um die 
Harmonie aller in uns liegenden Kräfte zu erfennen 
und zu bewahren. Sie Fann die blühende Sinnlichs 
Feit nicht hinwegdenfen, aber fie mäßigt das Webers 
wallen der finnlichen Kraft; fie Fann das tiefe Ges 
fühl nicht auge den Herzen Flügeln, aber fie führt die 
wahnfinnige Keidenfchaft in die Grenzen der gefunden 
Natur zurück, Wenn daher die Sinnlichfeit uns zu 
feelenlofem Gößendienft verführt, das Gefühl ertödter 
und den Verftand gefangen nimmt, wenn das übers 
fpannte Gefühl den Leib abtödtet und den Verftand 
in fumpffinnigem Hinbrüten erfticfen will, fo wird 
eben dieſer Verftand das geftörte Gleichgewicht ers 
Eennen und durch die Erfenntniß wieder herftellen. 
Dennoch kann der Verftand felbft in eine ganz aͤhn— 
lihe Tyrannei entarten, fofern er ausschließlich herr: 
ſchen will, und diefes Extrem tritt in der Regel ein, 
fobald der Verſtand firgreich ein Extrem der Sinn: 
lichkeit oder der Keidenfchaft überwunden hat. Der 
Verftand, der über die naͤchtliche Welt, darin finns 
lihe Triebe und monftröfe Keidenfchaften durcheinans 
der wühlen, ein überrafchendes Licht verbreitet, woran 
das Ungeheure ſich verzehrt, wie Zraumbilder, wenn 
das Auge den Tag ficht, wirt eben fo bald zur fref 
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fenden Feuersflamme und will nichts dulden als ſich. 
Kaum hat er den Gößen entlarot und geftärzt, fo 
bannt er das ſchoͤne Geheimniß des Goͤttlichen ganz 
aus der ſinnlichen Natur, kaum hat er die Raſerei 
der Leidenſchaften bewältigt, fo läugnet er die Of— 
fenbarungen des Herzens. Kaum hat.er die Ariſto⸗ 
kratie der Prieſterkaſte beſiegt, ſo errichtet er ſelbſt 
wieder den Wohlfahrtsausſchuß, der jeden fuͤr kopflos 
erklaͤrt, der Gott nicht blos im Kopfe hat. Zuletzt, 
und dies iſt die Kriſis ſeines Fanatismus, conſtituirt 
die Denkkraft ſich als das Abſolute, allem Seyn zu 
Grunde Liegende, und dekretirt von ihrem Ich herab 
das Daſeyn Gottes oder der Vernunft, oder wie 
ihr das Ding nennen wollt. An der Hand der Phi⸗ 
lofophie haben deutfche Theologen alle Stadien dies 
ſes Verftandesfiebers eben fo confequent und gleiche 
zeitig, nur mehr verftect, durchgemacht, wie die Pos 
litiker praktiſch und öffentlich in der frangöfifchen 
Revolution. | 

Man gab das todte Wort wieder auf, um ein 
lebendiges Denken an feine Stelle treten zu laffen, 
aber auch diefer Fortfchritt gefchah noch in der eine 
feitigen Richtung, welche die Reformation vorgezeich- 
net hatte, ja er hat zum Extrem der Lehre geführt. 
Erft mit der Alleinherrfchaft des Begriffs über das 
Wort, felbft das heilige, erreichte jene Lehre den 
Eulminationspunft, die beſtimmt fehien, den Sinnens 
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glauben zu zerftören, und den Gefühlsglauben her 
vorzurufen. Man ließ einfeitig nur das Denken Gotz 
tes gelten und verſchmaͤhte jede Vorftellung, jedes’ 
Gefühl des Göttlichen als Taͤuſchung, ja das Wort 
felbft wurde mit Necht nur als ein Bild betrachtet, 
das an fich nichts und etwas nur durch den lebendi—⸗ 
gen Begriff fey, und das den freien Begriff nie feſ— 
feln dürfe, Die Untersrdnung des Mortes unter den 
Begriff war unftreitig ein großer Fortichritt, aber 
die Ausfchließlichfeit eines Denfglaubens, die Vers 
werfung der Vorftellung und des Gefühls war nur 
wieder die alte Einfeitigkeit. Man glaubte nur, was 
man beweifen Fonnte, wie das Ein mal Eins, und da 
man den Glauben aus dem Beweife ableiten wollte, 
der felbift nur ans dem Glauben geführt werden 
fonnte, fo mußte man in die feltfamften Widerfprüche 
und Trugfchlüffe gerathen., Wenn nichts fo fegens- 
reich gewirft hat, ald die verftändige Erkenntniß des 
frühern Firchlichen Verderbens, wenn auch das Den; 
ten Gottes, die Neflerion über die ewige Harmonie 
der Dinge der wahren Andacht niemals fehlen ſſollte, 
wenn auch gerade fie es ift, die uns die Bilder und 
Gefühle von Gott nicht vertilgt, aber reinigt, fo ift 
doch auch Faum ein roher Gößendienft, kaum ein 
dumpfes Andachtsgefühl, kaum ein fElavifches Wortes 
beten fo plunp und arm gewefen, als jene logifchen 
Beweife von den Eigenfchaften Gottes, die das höchfte 
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Weſen zu analyfiren ftreben, wie der Mineralog ein 
Foſſil, und deren Ichter Satz: ich glaube, weil ich 
denke! doch nie eines erftens ich denfe, weil ich 
glaube! entbehren Fonnte. | 
Wahrend fi) eine Menge Unglaubiger, Atheis 
fen, Deiften, Materialiften, ſtit Voltaire und Hume, 
oder feit den MWolfenbüttelfchen Fragmenten und 
Sriedrich dem Kinzigen dreift von der Kirche loss 
fagten, fie anfeindeten oder fie wenigfteng gleichgültig 
auf ſich beruhen ließen, bildete fich dagegen innerhalb 
der Kirche eine eigenthümliche Gattung von Mineurs, 
Die unter, der Maske der Kirchlichfeit und Rechts 
gläaubigkeit doc ganz deſſelben Unglaubens Iebten. 
Laͤchelnd lehren die Herren ihre liebe theologifche Zus 
gend, der Unglauben fey eben der wahre apoftolifche, 
urchriftliche, durch. Vernunft und Schrift erwiefene 
Glaube. Chriftus felbft, — fie verleugnen ihn nicht 
— er ift ihnen ein gar. lieber Mann, - aber fie legen 
ihm alle ihre Platritüden in den Mund und er 
wird durch eregetifche Tafchenfpielereien bald zu einem 
Kantianer, bald zu einem Hegelianer, bald zu einem 
andern —aner gemacht, wie es dem Herrin Profeffor 
belicht. Es kommt ja doc) alles in unfrem gelchrten 
Zeitalter nur auf die Auslegungsfunft an, und man 
fünnte fogar ein Bonze ſeyn und auf die fymbos 
liſchen Bücher des Fo ſchwoͤren und doch vermits 
telft einer geſchickten Exregefe den dummen Büchern 
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einen fo vernünftigen Sinn unterftellen, ald man 
nur immer Luft hätte. Das Wort laßt man ftchn, 
man fchwört fogar darauf, ‚aber man denkt dabei 
etwas Andres. Sollte die reservatio mentalis etwas 
feyn, was die Fatholifche GeiftlichFeit allein in Erbs 
pacht genommen hätte? Sollte es allein unter den 
Katholiken fchlaue Zefuiten geben dürfen? Sind wir 
nicht auch pfiffige Leute? - Doc) ich will nicht ums 
gerecht feyn, Etwas Unlauteres ift in der Sache, 
aber es liegt vielleicht nicht im Zwed, nur im Mit 
tel. Die Leute wollen nicht heucheln, fie glauben es 
nur thun zu müffen, in guter Abficht, um durd) Dies 
fes fromme Mittel das wahre Wohl der Menfchheit 
zu befördern. Sie wollen auf diefe normale, legitime, 
Firchliche Weife allmahlig und unmerflich, blos durch 
eine Ueberfegungsfunft, die alte Dummheit des Glau— 
beus in die nene Weisheit des Denkens umwandeln, 
Es liegt fogar, wenn man will, etwas Rührendes 
in der [cbenslänglichen Mühe, den ungeheuern, in 
den tieffien Wurzeln ruhenden, himmelanftrebenden, 
mit taufend Schlingpflanzen, Ranfen und üppigen 
Blumen vurchflochtenen Urwald der Bibel durch eres 
getifches Ausrotten, Ausjaten und Befchneiden ends 
lich in das Fahlmäufige, mit ein Paar nad) franzds 
fischer Gartenfunft mathematisch zugefchnittenen Tas 
xushecken durchkreuzte, und von einem Fleinen philos 
fophifhen Springbrünnlein. mäßig belebte Vernunft: 
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foftem eines Halbkantianers oder Halbhegelianers 
umzuarbeiten. Tragiſch iſt es wenigftens, wenn dann 
die Arbeit nach fünfzig Jahren vollendet ift und der 
wacere Arbeitsmaun fich feines Werkes freuen will, 
fiche da Fommen andre Leute, die fehn den Urwald 
noch ftehn, den alten heiligen Wald, an den nimmer 
eine Art rührt, und alles was der Arbeitsmann ger 
than, war Trug, er hatte den Wald nur in feiner 
Einbildung umgehauen, das Fahle Taxusgaͤrtlein exi⸗ 
ftirte nur in feinen denfgläubigen Kopfe, 

Die LächerlichFeit, ihre Vernunft aus der Bibel 
herausfünfteln zu wollen, wäre vielleicht unerflärlich, 
wenn die Herren nicht gerade auf diefe Herleitung 
aus der Bibel einen großen praftifchen Werth legten. 
Die Bibel und. ihre Vernunft find unvereinbar, wars 
um laffen fie fie nun nicht getrennt von einander? 
Warum wollen fie mit aller Gewalt zufammenrei 
men, was nun und nimmer zufammenreimt? Ant⸗ 
wort: wenn ſie auch von der Untruͤglichkeit ihrer 
Vernunft überzeugt find, fo ſagt ihnen doch ein ge⸗ 
wiffer Suftinkt, daß diefer Vernunft etwas fehlt, um 
fie eindringlich zu machen; fie verfchmäahen alfo nicht, 
bie von ihnen felbft verachtete, die ihnen fo fehr im 
Wege liegende, oft fogar verhaßte, aber doch vom 
Volk Heilig geachtete Bibel durch die gehörige Zur 
ſtutzung und Auslegung zu einer Urfundsperfon ihrer 
Vernunft zu machen. Die Bibel ift einmal im uns 
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beſtrittenen Beſitz der Autoritaͤt; ſie wiſſen, wie viel 
der Beſitz werth iſt, und ſuchen daher, ſich in dieſen 
Beſitz zu ſetzen. Wenn die Bibel nicht durch ihren 
Geiſt und Buchſtaben in der Gemeinde herrſchte, 
wuͤrde ſich um dieſes laͤſtige Buch gewiß kein Ra— 
tionalift befümmern. 

Die Art, wie man die Bibel nun malträrivt, 
um die moderne Vernunft der Rationaliften aus ihr- 
herauszutorquiren, ift fo erbaulic) als mannigfaltig. 
Die Einen, an deren Spige Paulus in Heidelberg 
fteht, fagen, man müffe die Erzählungen der Bibel 
anerfennen ald Berichte von wahren Thatfachen, diefe 
Thatfachen aber, die nur fcheinbare Wunder feyen, 
ließen fich allemal natürlich erklären. Daß Chriftus 
beit der Hochzeit war, fey richtig, daß ftatt des 
Waſſers Wein zum Vorſchein gefommen fey, das 
fey eben fo gewiß; aber Chriftus habe das Waffer 
nicht durch ein Wunder, fondern durch ein Flein 
wenig Zafchenfpieleret verwandelt. Lazarus fey nicht 
vom Tode, woLl aber vom Scheintode aufgewedt 
worden, denn Chriſtus ſey Fein Wunderthäter, wohl 
aber ein Arzt gewefen ꝛc. Die Andern verwerfen 
die Wahrheit der Thatfachen und erklären die biblis 
fhen Erzählungen für Mythen und Gleichniffe, bins 
ter denen Philoſophien und Mythen der frühern Zeit 
verſteckt ſeyen. In diefem Sinne hat noch Jüngfthin 
Strauß ein fcharffinniges Werk gefchrieben, Sehr 

Dienzels Litrratur, 1, 44 
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witzig hat Steffens auf den Miderfpruch im diefer 
doppelten rationaliftifchen Exegefe aufmerffan gemacht, 
und gefragt: „ob man denn Wunder in einen Gedicht 
aus der Phyſik erklären wolle?“ 

Beide Erflärungsweifen reichen jedody nicht hin, 
die Ehrfurcht vor Chrifti Perfon zu erfchüttern. 
Troß aller natürlichen Auslegegungen fiebt man in 
ihm das hohe Ideal der fitrlihen Welt und 
das bleibt ein ewiges Wunder. Trotz aller mythte 
fchen Auslegungen fieht man in ihm den Zerftdrer 
des alten Heidenthums, den Begründer einer neuen, 
ganz andern Zeit, den neuen Adam, den erfien 
im göttlichen Geift Wiedergebornen, den Vater einer 
nenen geiftigen Menfchheit. 

Die Kritiker verderben nicht fo viel als die 
Schwaͤtzer. Juͤngere Rationaliſten fallen zuweilen 
auf poetiſche Citate, um die Köcher ihrer Vernunft 
damit zu fliclen. So hat Einer Goͤthes König in 
Thule und dus „trank nie einen Tropfen mehr“ mit 
dem Keiden und Sterben Jeſu in Verbindung ges 
bracht, und der Bibel noch eine Ehre anzuthun ge 
glaubt, wenn er fie mit Göthe vergleicht, Es wird 
vielleicht noch ärger Fommen. Die Afthetifche und 
philoſophiſche Verbildung bemaͤchtigen ſich allmaͤhlig 
aller Gebiete der Literatur, und in den Koͤpfen junger 
naſeweiſer Dozenten liegt wie in einem NRäucherpuls 
verglafe alles durcheinander, 
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Zu geſchweigen der Altern NRationaliften Nitzſch, 
Greiling, Theiß, Kindervater, Bartels ꝛc., unter 
denen wohl der berühmte Canzelredner Reinhard 
in Dresden der populärfte ift, glänzen neben Paus 
[08 hauptfächlich fein Freund Johann Heinrich Voß, 
von dem fpäter unter den Dichtern mehr die Nude 
feyn wird, Tzſchirner, der nicht fo liſtig wie 
Paulus, fondern frei und Friegerifch auftrat, der 
feipziger Krug, der noch trivialere Gedanken als 
Paulus in einem gefälligeren Style vortrug, daher 
den Haufen mehr gewann, der rüftige Kirchenzeis 
tungsfchreiber Zimmermann in Darmftadt, der 
gleichwohl auch gegen den Zeitgeift fchrieb, Roͤhr 
in Weimar, die Preußen Gefenius und Weg⸗ 
ſcheider, die juͤngſt mit den Supranaturaliſten in 
ſo heftigen Kampf geriethen ꝛc. Es wären viele 
hundert Namen anzugeben, aber ich wuͤrde mich 
wohl huͤten, ſie alle zu nennen, auch wenn ich ſie 
alle kennte, denn ſie vermehren ſich in ſolchem Gra⸗ 
de, daß in zehn Jahren ſchon wieder ganz andre 
Namen unter ihnen vorleuchten werden. Es genuͤgt, 
das eine Princip zu bezeichnen, dem dieſe Vielen 
alle huldigen. | Er 

Den Rationaliften verwandt, doch Feine ihrer 
Beihönigungen theilend, ſteht der liebenswuͤrdige, 
hypochondriſche, unlaͤngſt verſtorbene Joch mann, 
der uͤber Theologie ſchrieb, ohne Prieſter zu ſeyn und 
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feinen. Namen, fo lange er lebte, nie genannt wiffen 
wollte, in feiner Art einzig da. In den anonymen, 
bei Winter in Heidelberg erfchienenen „Betrachtungen 
über den Proteftantismus“ dedt er alle Mängel der 
protefiantifchen, hauptfächlich der deutfchen und eng- 
lifchen Theologie und Kirche fchonungslos, aber mit 
tiefem Gefühl für Recht und Wahrheit auf. Stef 
fens geiftreiche, Klagen über die falſche Theologie 
enthalten ebenfalls fehr viel Wahres. Ä 

Die Supranaturaliften, die das Ueber na⸗ 
tuͤrliche im Chriſtenthum ſchlechthin anerkennen, ohne 
es bekritteln, oder erklaͤren, ja nur über das Unerklaͤr— 
liche ſich wie Schleiermacher beruhigen zu wollen, fons 
dern die gerade ihre Freude am Geheimniß als fol 
chem haben, theilten fich von Anfang an in Buck. 
ftabengläubige und Gefühlsgläubige, Ortho— 
dore und Pietiften, Von der erften, der Storr’fchen 
Schule in Tübingen ꝛc. haben wir fchon gefchrieben. 
Wir gehen zu den Gefühlsgläubigen über, müffen aber 
auch unter diefen wieder die mehr Firchlichen Sentis 
mentalen von den eigentlichen Pietiften und Sektirern 
gerade fo unterfcheiden, wie wir die mehr Firchlichen 
Rationaliſten von den eigentlichen Freigeiftern unters 
fhieden haben. Denn die Gefühlsgläubigen find am 
Ende fo Flug gewefen, wie die Denfgläubigen und 
haben das Firchliche Zerrain zu behaupten und zu 
beberrfchen verfucht, wogegen fie früber_entweder von 
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den Buchflabengläubigen ercommunicirt wurden oder 
ſich freiwillig iſolirten. 

Wie Kant auf die Denfgläubigen, fo üten Herz 
der und Jakobi auf die Gefühlsgläubigen den groͤß⸗ 
ten Einfluß. Im vorigen Jahrhundert herrfchte aber 
noch zu fehr der Nationalismus und der Buchflaben- 
glaube vor, als daß die Gefühlstheologen innerhalb 
der Kirche große Fortfchritte gemacht hätten. Lava 
fer ſowohl als Jung Stilling erſcheinen nur als 
Dilettanten, hatten ihren Wirkungskreis unter den 
Laien, und galten als halbe Sektirer. Sie waren die 
erſten, die, feitdem Thomaſius den Hexenprozeſſen ein 
Ende gemacht hatte, den auf die Schrift und Der 
nunft allein. angewiefenen Glauben von neuem auf 
Thatfahen einer in die unfre unmittelbar hineinra— 
genden Geifterwelt begründeten. Lavater predigte nicht 
nur den Gefühlsglauben, fondern miſchte auch fo viel 
Phantaſte hinzu, daß man ihn ſchon vor mehr als 
fünfzig Jahren des Katholicismus verdächtigte, wie er 
denn wirklich auf die Glaubensänderung des Grafen 
Stollberg einwirfte; überdies aber huldigte er dem 
Geiſterglauben, den, nad) dem Vorgange der Gaß— 
nerfchen Beichwörungen,, hauptfäahlib Jung 
Stilling in feiner „Iheorie der Geifterfunde* pre: 
digte, und an die Geifterfeherei die triviale Nutzan⸗ 
wendung knuͤpfte, man ſolle fromm und gläubig ſeyn, 
damit man nicht einft als Geſpenſt umberwandeln 
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müfe. GStilling war ein guter lieber fchwacher deut: 
fer Mann, wie es deren fo viele gibt, aber alle feine 
Schriften haben eine Phyſiognomie der bornirten 
Angfi, die fie mir von jeher unerträglich gemacht ha— 
ben. Es iſt noch derfelbe kraffe Aberglaube der Hexen— 
prozeffe, den er predigt, aber in jener altern Zeit 
war doch dieſer Aberglaube noch Fraftig, man wagte 
noch cin Buͤndniß mit dem Teufel, und ließ es ſich 
in der Walpurgisnacht bei Spiel und Tanz gefallen. 
Aber nun, die verruchte, nie genug mit Hohn zu 
brandmarfiende, Echwächlichkeit der modernen deutſchen 
Bildung, hat auch von diefem alten Aberglauben, wie 
von allem Alten, das Dumme behalten und nur das 
Kräftige mweggelaffen. An die Stelle des Uebermurbs 
mit dem die Alten der Hölle entgegenzogen, tft jetzt 
Furt, an die Stelle des Kampfes, Flucht getreten. 
Statt des Fauſtiſchen Höllenzwangs, der den. Teufel 
felbft zum Knecht des Menfcben bandigte, fiebt man 
jest nur in blinder Knabenangſt betende und flen— 
monde Männer mit Geberdungen, als ob es Weiber 
wären. 

 Meit bedeutender tritt Efartshaufen auf, 
der zwar den Vifionen nicht allein Aufmerkſamkeit 
fhenfte, und nicht blos in den: frommen Schauern 
fehwelgte, welche Diefelben erwecken, fondern der zu: 
gleich tiefer Denker war, und uns in dem „Salzbund 
Gottes“ ein Sehr intereſſantes, aus den Ideen Jakob 
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Boͤhme's und der Roſenkreuzer gefhöpftes Syſtem 
hinterlaffen hat. Noch origineller, wenn auch nicht 
durch ein Eyftem, doch durch einzelne bligende Gedan— 
Fon und eine Fernige, fonderbare Sprache ausgezeid) 
net, erfcheint Hamann, dem erſt in neuerer Zeit 
der verdiente Ruhm geworden ift. Noch etwas frür 
her in der erfien Halfte des: vorigen Jahrhunderts 
predigte Edelmann bie Alleinhersfchaft der Liebe, 
der wirklichen Bruderliebe der Menfchen unter einans 
ander, im Gegenfag gegen Die etwas abgefhmadte 
Liebe der Herrenhuter zu Chrifto, mit dem fie In der. 
That wie Madchen mir einer Puppe ein kindiſches 
Spiel trieben. Ich erwähne disfen Edelmann um fo 
mehr, als er in mehreren Handbüchern noch im: 
mer unter der Firma eines gottlofen Atheiften neben 
den Voltairianern mirläuft, was er wahrlid) tight 
verdient, 

Eine eigenthüämliche Bahn ſchlugen Daub und 
Schwarz in Heidelberg ein, indem fte die Theologie 
mit der Schelling’fhen Philofophie in Verbindung 
brachten. Später ging Daub zu Hegel über. Cib— 
dius Huldigte dagegen unter den Proteftanten am 
meijten Jakobi. Krummacer fuhte in Herderg 
poetifchem Sinne durch Parabein zu wirken, die ihm 
großen Ruhm erwarben. 

In neuerer Zeit bildete fi) aus der alten Buch» 
ſtabentheologie, die überall noch Anhänger behielt, 
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z. B. Harms, Scheibel in Breslau, (als deffen 
Schüler fih Steffens noch unlängft zur verſtrick⸗ 
teſten Obſervanz des Lutherthums bekannte) eine neue 
Schule des auf die Schrift ſich gruͤndenden, kritiſchen 
und wiſſenſchaftlichen Gefuͤhlsglaubens. An ihrer 
Spitze ſteht Tholuk, ihr eifrigſter Vorkaͤmpfer iſt 
Hengſtenberg, verwandt mit ihr Guericke, Twe— 
ſten. Tholuk hat ſich ein unſterbliches Berdienſt um 
die Geſchichte der- orientaliſchen Myſtik erworben, 
deren edelſte Bluͤthen er in ein Bouquet gewunden 
hat. Hengſtenberg iſt im Gefühl der theologiſchen Ver⸗ 
irrungen von Zorn ergriffen worden, und wahrlich ich 
ehre dieſen Zorn, denn ich theile ihn ſattſam, aber 
Hengſtenberg iſt unduldſam, ſchuͤttet das Kind mit 
dem Bade aus, eifert ohne Gerechtigkeit, und iſt dar— 
um felbft Schuld, wenn er nichts ausrichtet. - Man 
muß die Hühner aus dem Garten jagen fünnen, ohne 
felbft deshalb die Beete zu zertreten. 

Neben der Kirche find Dilettanten und Exktirer 
in jüngfter Zeit nicht unthätig gewefen, Steine zu 
einem neuen Gebäude zufanmenzutragen, und man 
ift dabei auf verfchiednen Wegen der Forfchung wies 
der zu dem Punkte gelangt, wo Zung Stilling ſtehen 
geblieben war. Die Geifterlcehre bildet den Zau— 
berfreis, in dem der Altar. der neuen Kirche aufge 
richtet wird. Schon Horft warf in feiner „Zanber: 
bibliothef® und „Däamonologie“ gleichfom verliebte 


— | 213 
Blicke in die Geifterwelt, ſchaͤmte fich aber an fie za 
glauben und fammelte nur mit hiftorifcher Treue, 
was dahin einſchlug. J. F. v. Meyer befannte fich 
nicht nur mir Sreimuth, fondern fogar mit Stolz zu 
dem Geifterglauben und unterftügte ihn durch eben 
fo viel philofophifchen Tieffinn als exegetifche Ges 
lehrſamkeit. Seine „Bibelerflärungen,“ fein „Hades,“ 
feine „Blätter für höhere Wahrheit“ und die von ihm 
herausgegebenen „Wahrnehmungen einer Scherin“ neh⸗ 
men in der mpftifchen Literatur der neneften Zeit den 
erften Rang ein, Zwar ift darin ein gewiffes anz 
dDächtiges Gefhwäß, das blos fubjective Empfinduns 
gen ausdrücdt, mit den tiefften und reichſten Gedan— 
fen gepaart, inzwifchen darf man es nur wie Waffer 
vom Goldfand ablaufen laſſen. Auch fein Stolz iſt 
bisweilen beleidigend für Andersdenfende, allein Fann 
man diefen Stolz einem Geifte verdenfen, der von 
den Slachföpfen des Tages mißfannt und gerade um 
des Edelften willen, das ihm eigen ft, für einen 
aberwigigen Schwärmer gehalten wird ? und ift der 
Stolz nicht beffer, als erheuchelte Demuth? Die 
Wahrnehmungen einer Scherin find eine Frucht des 
Magnetismus, und wohl in geiftiger Beziehung die 
veiffte, die von diefem neuen Baume des Erkennt: 
niſſes gepflückt worden, Sie enthalten ein Syſtem, 
das in der Mitte ftcht zwifchen dem von Jakob Boͤh⸗ 
me und Swedenborg, und überhaupt, zur Vermitt⸗ 
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Iung aller einander innerlich fo nahe verwandten my— 
ftifhen Syſteme dient, indem es einem von Waffer- 
< wolfen vielfach durchbrochenen, aber eben deshalb fie 
verbindenden, Regenbogen gleicht. ©. 9. Schubert, 
ein Schüler Schellings und ausgezeichneter Natur— 
philofopb, hat in feiner ‚Geſchichte der Seele,“ „Syms 
bolif des Traumes,“ fo wie in faft allen feinen na— 
turwiffenfshaftlichen Werken die Beziehungen des Mas 
guetismus auf eine höhre Welt nachzuweiſen gefucht 
und dabei einen eben fo frommen, als tiefpoetifchen 
Sinn und nicht weniger Gelehrfamfeit als praftifche 
Naturfenntniß bewahrt. Auch die von den Basler 
Dietiften herausgegebuen Reden von Hellfehen: 
den, die noch wenig befannt fcheinen, bilden einen 
fehr intereffanten Beftandtheil diefer Literatur, End: 
lih haben Juſtinus Kerner, der Dichter, und 
Eſchenmayer, der Philoſoph, durch ihre Schriften 
über die Scherin von Prevorſt in den letzten 
Fahren allgemeines Auffehen erregt, und dadurch auch 
Goͤrres und Franz Baader veranlaßt, Verwand— 
tes über ältere und neuere Viſionaͤrs mitzutheilen, 
- Schade nur, daß die Gefichte der Seherin von _ 
Prevorft uns nicht nur in Bezug anf das Object, 
fondern auch in Bezug auf die fubjective Art der. 
Auffaffung zu Jung Stilfing zurücgeführt haben, 
namlich zu gemeinen Spudgefchichten und zu der 
gemeinen Gefpenfterfurcht. Das ift eine armfelige, 
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grobe Seifterwelt, an die fich die zarten und erhabenen 
Ahnungen, die font im Magnetismus, in den Viſio⸗ 
nen andrer Echerinnen und Seher uud in den Die 
sinationen der Myſtiker liegen, nicht leicht anfnüpfen 
laſſen, und die dem Mißbrauch der Gläubigen, dem 
Spott der Ungläubigen allzuviele Seiten blos gibt.. 

Eine der merfwärdigften Erfcheinungen im der " 
neueſten theologifchen Literatur iſt die Verbreitung 
der Lehre Swedenborgs, durch Ueberſetzung feiner 
Schriften von Tafel und Hofaker in Tuͤbingen. 
Dieſe Lehre haͤngt zwar durch ein innerliches Band 
mit der alten orientaliſchen und romantiſchen My— 
ſtik zuſammen, aus dem ſuͤdlichen Saamen iſt aber 
in der nordiſchen Heimath eine ganz eigenthuͤmliche 
Pflanze aufgeſproßt. Man kann ihn den proteſtanti— 
ſchen Muhamed des Nordens nennen, ſofern er nicht 
nur eine neue Lehre, ſondern auch eine neue Kirche 
verkuͤndet, und nicht nur wie Luther auf die Schrift 
die alte Offenbarung und die Vernunft, ſondern auch 
eine neue, ihm ſelbſt als dem Propheten gewordne 
Offenbarung auf unmittelbare himmliſche Eingebung 
gruͤndet. Wie aber im Charakter der heißen Zone 
Muhameds Lehre die der Knechtſchaft iſt, ſo iſt im 
Charakter des Nordens Swedenborgs Lehre die der 
Freiheit, die kuͤhnſte, die es geben kann. Sie ſagt 
daher den poetiſchen Rationaliſten (wie Goͤthe, 
der ihr huldigte) nicht weniger zu, als den Anhaͤn— 
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gern ded Magnetismus, und es ware nicht unmoͤg⸗ 
lich, daß fie noch eine große Verbreitung finden und 
fpäter einmal einen mächtigen Gegenfaß gegen die ro: 
manifche Myftif, welcher der Süden immer treu bleiz 
ben wird, bilden koͤnnte. Das Charafteriftifche die 
fer Lehre iſt der confequentefte Proteftantismus, die 
Dppofition einer abjoluten Freiheit und Selbſtbeſtim— 
mung gegen die göttliche Beftimmung des Menfchen. 
Alles was der Menfch dieffeits und jenfeits des Tor 
des werden kann, wird er nur durch fich felbft, durch 
die Richtung, die er fich felbft gibt, und wenn er 
nicht in die höheren Regionen eingeht, fo iſt es fein 
eigner Wille, fo thut er e8 blos deswegen nicht, weil 
ihm nicht wohl darin ift, weil er gemeinere Umger 
bungen vorzieht. In dieſer Lehre ift alles heiter, 
Har, wohnlich, man ift darin wie zu Haufe, und das 
Wunderbare, was wir jenfeits ahnen, und die Schre- 
cken davon fallen weg. Es gibt in der That Feine 
Lehre, die dem Weltverftande der heutigen Zeit mehr 
zufagte. Sie tft, binfichtlih der Selbftbeftimmung. 
dem Fichtianismus und dadurch allen Freiheitsideen 
der modernen Wiffenfchaft aufs innigfte verwandt. 
Selbft der Umgang mit der Geifterwelt erfcheint dar 
rin als etwas fehr Natürliches. Swedenberg gehört 
dem Norden an, der felbft in feinen Bewohnern von 
der magnetifchen Kraft Durchdrungen tft, wie die Vi— 
jionen und fonambulen Zuftande alter Hohen Nordländer, 





219 


der Hebridenbewohner, der’ Grönländer, der Schama⸗ 
ne2c. beweifen. Der animalifhe Magnetismus iſt dort 
fo narürlich wie der phyſiſche, das innere Kicht fo gewoͤhn⸗ 
lich wie das Nordlicht und wie diefes eine Selbſter— 
keuchtung der Erde, eine Ueberfeßung des Planeten 
im die Sonne ift, fo das innere Licht des Magneti— 
firten eine Selbjtapotheofe des Menſchen, eine Ueber> 
fegung des fterblichen Individuums in die unfterbli- 
che Geifterwelt, wenn auch Berdes in fehr beſchraͤnk— 
tem Maaße; und nicht ohne eine Taufhung, Die 
nothwendig in der Umkehr der Verhaltniffe liegt. 
Der nordifche Seher und das Nordlicht erhellen ung 
nur die Nacht, find aber weit entfernt vom Tage, 
und dem, der in feiner Kehre wandelte und einft den 
wahren Himmel tagen ficht, dem wird ſeyn, wie 
einem, der nur das Mordlicht gefehen, es für die 
Eonne hielt und plößglicy dieſe ſelbſt ſieht. 


Ich glaube mithin, die Lehre Swedenborgs wird, 
fo fehr fie auch von einer Seite her zur Aufflarung 
über die religioͤſen Dinge beitragen muß und fo er- 
haben fie auch ruͤckſichtlich ihrer, auf Freiheit gegruͤn— 
deren Moral iſt, doch immer einen Gegenſatz bilden 
gegen die ältere und romantifche Lehre von der, von 
oben her begnadigenden Liebe. Gewiß aber, wenn die 
erbarmliche Zrivialirat und Ideenloſigkeit der Theo» 
logie allmählig mehr und mehr der tiefern For fchung 
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| weicht, wird Swedenborgs Lehre nicht ohne großen 
Eirnfluß bleiben. 

So weit die Literatur. Inzwiſchen gibt es in 
Deutſchland eine große Menge von eigentlich ſoge— 
nannten Pietiſten oder Stillen im Lande, die 
außer der Bibel und einigen Traftätlein faft feis 
ne Literatur haben, oder fih an ältere Myſtiker, an 
Böhme, Gichtel, Gutmann, Arndt, Terfteegen, Ben 
- gel ꝛc. halten, und mehr für fich in ſtillem Conventikel 
beten, als ſich auf dem literarifchen Zorum herum⸗ 
treiben. Unfcheinbar und geräufchlos ſchlaͤgt diefer 
Pietismus feine Wurzeln in die Tiefe, und findet 
mannigfache Nahrung, wenn auc) Feineswegs oder 
nur felten in neuern Büchern, doch defto mehr im 
nenern Empfindungen, in der Mißſtimmung der Zeit. 

‚. Da wo der gemeine Mann, den fchretenden 
Mißklang zwifchen dent was ift und dem, was ſeyn 
follte, ahndend, fich in tiefer Andacht zu Gott flüch- 
tet, fche ich den Anfangspunft großer Dinge. Nur 
im Pietismus geht der Menſch ruͤckwarts bis zu je 
ner innerften und tiefften Quelle geiftiger Verjuͤngung, 
aus der ein neuer Strom des Lebens bricht, wenn 
der alte verfiegt ift. Alle anderen Richtungen 'unfrer 
-Zeit bewegen fich mehr nur auf der Oberfläche wi: 
der und durch einander, 

Wie der Proteftantismus den Uebergang vom 
Sinnlichen zum Verſtande, fo bezeichnet der Pictis- 
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mus den Uebergang vom Verftande zum Gemüth, 
Iſt aber diefer Kreislauf vollendet, hat Vorftellung, 
Begriff und Gefühl, jedes in einfeitiger Herrfchaft 
fi) durchgebildet, fo werden fie tn harmonifcher Durch⸗ 
dringung von Neuem die Idee gebären. Der Pietis— 
mus wird: einft dem Uebergang zu einer neuen, die 
ganze gebildete Welt beherrfchenden, Myſtik bilden. 
Der Pietismus muß nothwendig drei Erifen ers 
leben, und wir befinden uns noch in der erften, Er 
muß anfangs noch an den Protefiantismus gebunden, 


noch. von deffen Einffuß beherrfcht erfcheinen, weil er 


von Fleinem Anfang beginnend nur mühfem fein Das 
ſeyn unter Beibehaltung der. alten Formen frifter.. 
Zugleich ift diefe Periode die politifche und weltliche, 
und der Pietismus wird nicht nur durch die herr⸗ 
ſchenden Kirchen, fondern auch durch den Zeitgeift 
niedergedrüdt, In einer, zweiten. Crifis aber wird 
er über beide herrfchend werden , und in das Ertrem 
der Einfettigfeit fallen. In der dritten endlich wird 
er mit dem Proteftantismus und Katholicismus fich 
verſoͤhnen und eine neue Kirche begründen. 

Sp widerfinnig diefe Prophezeihung, in unferer, 
den religidfen Intereſſen faft abgeftorbenen, indiffer 
renten, weltlichen Zeit dem großen Haufen derer er- 
jheinen möchte, welche gar nicht an die Zukunft 
denfen, oder fie nur mit Idealen weltlicher Staaten 
erfüllen, fo. wird doch. eine. Kleine Minderzahl mit 
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mir uͤbereinſtimmen. Die Weniger, die in diefer. 


Zeit von Gott erfüllt find, werden nicht zweifeln, 
daß wieder eine Zeit, wein auch fpat Fommen wer- 
de, da das religidfe Intereſſe jedes andere beherrfchen 
wird, und daß der Pietismus der Weg dazu fey, 
daß in ihm Die neue Verjüngung des verachtiten 
Glaubens und die Verfühnung der bisher getrennten 
Religionsparteien vorbereitet werde. - 

Denen, welche die Macht einer religiofen Ge— 
fellfchaft bezweifeln, wenn fie nicht im eine ſtarke 
aͤußere Kirche conſolidirt iſt, muß bemerkt werden, 
Daß die Pietiſten, theils in der gegenwaͤrtigen Zeit 
wirklich) noch zw vereinzelt, ſchwach und vom Eins 
fluß der bisherigen Syſteme noch beherrſcht zu 
uneinig und oft zu verderbt ſind, um eine maͤchtige 


Kirche herzuſtellen; daß es theils aber auch gar nicht 


im Weſen des Pietismus liegt, ſich aͤußerlich geltend 


zu machen und mit weltlicher Macht zu umkleiden. 


Der Pietiſt lebt im Gemuͤth und wendet ſich von 
allen Aeußerlichkeiten ab. Der Strom der Gefuͤhle 
conſolidirt ſich ſchwer, und wo nur immer innerlich 
empfunden wird, iſt nicht einmal ein Lehrſyſtem, ge— 
ſchweige denn die ſtarre Form einer ſichtbaren Kirche 
leicht gegründet, Dennoch iſt die Macht des Ge— 
fuͤhls ohne alle aͤußern Huͤlfsmittel und Schutzweh— 
ren ſtark genug, ſich zu verbreiten, und die aͤußern 
Schranken fremder Kirchen eben ſo zu uͤberſchreiten, 











als ſich felbft äußern Verfolgungen zu entziehn. Dieſe 
Macht befteht unfichtbar und unantafibar, und taufıht- 
de Berechnung. ihrer Gegner. Niemand kann ver- 
- hindern, fie dereinft zur herrfchenden zu machen, und 
it fie Died geworden, ſo werden wir Erfcheinungen: 
fehn, die niemand erwartet hatte.- 

Die erftien Anfänge des Pietismus zeigen noch’ 
den ganzen Einfluß des Proteftantismus, aus dem 
fie. hervorgegangen. Die erſten Pieriften- wollten nur 
den reinen Proteſtantismus dDarftellen,. in: derfelben 
Weiſe, wie die Sefuiten den reinen Katholicismus, 
Daher find fie auch ein. vollfommenes. Gegenbild der 


Jeſuiten. Die innige Gemeinfchaft mit Jeſus, der 


durchgebildete Roman der Seelenlichfchaft, die Buß 
fertigfeit, die Zerfnirfchung,. die Entzuͤckung und die 
Viſionen, endlich die aufopfernde Dienftfertigkeit,. Die. 
Bekehrung der Heiden, die Miffionen nach fremden: 
Welttheilen find: beiden gemein, nur daß die Jeſui⸗ 
ten damit henchelten, und nur die Zwecke der Hierar⸗ 
chie verfolgten, waͤhrend die Pietiſten das nach ihrer 
Meinung Gute um ſein ſelbſt willen thaten. Die 
Pietiſten wollten anfangs nur einen gelaͤuterten Pro— 
teſtantismus und ſich keineswegs von der proteſtan— 
tiſchen Kirche trennen. Wo dies geſchah, war es 
doch immer nur im Namen des reinen Proteſtantis— 
mus, und ſchon daß es geſchah, zeigt noch von dem 
Einfluß des alten Syſtems. Indem ſie eine aͤußere 
Menzels Literatur. ],. e iD. 
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verſchaffen, arme Abentenrer, die auf eine Dequeme 
Weiſe Krippenreiterei treiben und kokette Weiber, die 
unter dem Namen einer büßenden Magdalena nur 
die fündige fpielen wollen. Alle diefe Mißbrauche 
find indeß nicht dem Pietismus an fich, fondern der 
Stelfung zuzuſchreiben, im welcher er fich jeßt noch 
befindet. Der Weltgeift, dem der Pietismus noch 
erliegt, treibt auf ſolche Weiſe Hohn u ... 
mit thin, 

Eine große Zahl von Pietiften fucht — Welt⸗ 
geiſt dadurch zu entlliehn, daß fie ſich von allem ir— 
difchen fo weit als möglich zurüdzichn und nicht 
einmal mehr denfen wollen. Dies ift der Quietis— 
mus im Pietismus, fein Ertrem, die einfeitigfte Ver 
irrung, deren er fähig ift. Zu dieſem Quietismus 
find die niedern Klaffen am geneigteften, "weil der 
Stolz und Hochmuth der Unwiffenheit denen am leichter 
ften wird, die wirklich am unwiſſendſten find, Auch die 
ganz abgeſchwaͤchten Vornehmen fuchen den Quietis- 
mus, um ſelbſt im dir aͤußerſten Impotenz noch eine 
Wolluft zu finden. 

- Am fchlimmften find die blutigen Pietiften, deren 
Phantaſie durh die Bilder von den Wunden des 
Lammes total verdorben ift. Eine Fleiſcherbank ift 
in der That Fein Altar. Dieſe Blutbader find der 
reine Gegenſatz der Rationaliſten, aber beide ſind gleich 
geſchmacklos. | 
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Die Menfchen follen allerdings gleich ſeyn vor 
Gott, wie vor dem Geſetz, aber fo wie der einzelne 
Bürger, wie ihn Talent und Glück begänftigen, ſich 


ein größeres Vermoͤgen erwerben kann, als ein Aus 


derer, alfo auch Fann er in religiofen Dingen, wenn 
er mit Geift und Gaben verfehn ift, ſich etwas zu— 
legen, feine Idee von der Gottheit etwas reichlicher aus: 
ſtatten, ihr ein etwas faubereres Kleid anziehn und 
ihr in feinem Geift einen etwas fchönern Tempel cr 
bauen. Es wäre wenigftens der Eraffeite Terroris— 


mus der Gleichheit, wenn wir Andern verdammt 


ſeyn follten, uns unſern Gott fo homoͤopathiſch zu 
vedünnen, wie die Deiften, und der ganzen Fernge: 
funden Menfchheit die religiöfe Heftif der Denfgläu- 
bigkeit anzufränfeln.  Dennod wäre diefes Aus— 
pumpen alles religiöfen Lebens noch nicht fo ab- 
fcheulih als die Fannibalifche Luft, womit unfre 
Pietiften, die das den Rationaliften abgefchröpfte 
Blut eingefogen‘ zu haben feheinen, fich feldft und 
alles, was fie nur berühren, mit Blut befchmieren, 
und immer nur in. Blut und Blutgedanfen baden. 
Jene dkonomiſchen Denfgläubigen, denen felbft die 
Kirchen maufe noch zu. fett find, führen nur das 
lawſche Blutſaugerſyſtem in die Theologie ein, wäh: 
rend diefe bluttrunfenen Pietiften wahre Sebtembri- 
feurs find und um das Kreuz tanzen wie um Die 


Guillotine, glücklich, wenn fie nur Blur fehn und 
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in Blut baden koͤnnen. Sie unterſcheiden ſich von 
den Sansfulotten in der, That nur dadurch, daß fie. 
das Blut um des Opfers willen intereffiee, während: 


jene das Opfer nur um des Blutes willen intereffirte. 


Beides laͤuft aber im barbarifchen Nefultat auf. eins: 
hinaus, Alfo, wenn es feyn muß, lieber — 


als im Blut erſtickt. 


Alle dieſe Verirrungen hindern indeß — daß 
ſich der Pietismus immer mehr ausbreitet und in 


der Achtung ſelbſt der Gebildeten immer mehr ſteigt. 


Als Religion des Gemuͤthes iſt er ein unentbehrliches 


Beduͤrfniß derer geworden, denen der MWort- und 
Denkglauben der Proteſtanten nicht mehr genuͤgen 
konnte. 

Der Pietismus findet am meiſten Anhang unter 
den niedern Klaſſen der Geſellſchaft, theils weil dieſe 
minder verdorben ſind als die hoͤhern, theils weil ſie 
nicht ſo ſehr in den Genuͤſſen der Erde ſchwelgen, 
um den Himmel daruͤber zu vergeſſen. Da, wo das 
feine Gift der Unſittlichkeit und die hochmuͤthige Welt— 
klugheit noch nicht fo tief eingedrungen, iſt das Ge 
muͤth noch friſch und ſtark, der höchften und laͤngſten 
Entzüfung fähig. Und da, wo aͤußerlich Noth und 
Mangel, Verachtung und Unfreiheit herrfchen, fucht 
der Menſch fih gern die innerliche Freiheit, das in— 
nerliche Gluͤck. Es fucht den Himmel, wen die Erde 
nichts bietet... Und follen. wir die: innere lebendige 
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Wärme, welche die großen Maffen des Volls im Pie 
tismus ergriffen und fie freundlich ſchirmt gegen den 
Froft des Lebens, follen wir den blühenden Sinn 
für Liebe, der in die Fleine Gefellfchaft flüchter, weil. 
ihn die große zurädftößt, follen wir die innere, Erbes 
bung- mißbilligen und verdammen, die den. Frommen: 
den letzten Reſt von menfchlicher Würde fichert,. wenn: 
Niedrigkeit, Armuth und Lafter ſich verbunden, fie 
niederzufreten, Es ift der niedrigfte Stand, es find 
die Armen, welche die Maffen. der pieriftifchen. Ges 
ſellſchaften bilden. Iſt es nicht ein ſchoͤner Zug die: 
ſes Dolls, daß. e8 in der eignen Bruft den Stern: 
findet, der ihm in der Nacht des Lebens Teuchter? ft 
dieſe verachtete Frömmigkeit nicht die einzige Schutz— 
wehr gegen thierifche Abftumpfung und Nicdertrach- 
tigkeit, wie gegen frivole oder verzweifelte, zu Re 
volutionen führende Entfehliegungen? Ein: Umftand 
wird dem Pietismus befonders jeßt guͤnſtig, der 
Mangel an dffentlichem Leben und der Eigennuß, 
der das Privatleben zerrütter. Während der Eng: 
länder feine große Staatsthätigfeit, der Franzofe 
feine gefelligen Genuͤſſe, der Staliäner feine Natur 
befist, finder der Deutfche den Himmel nur in fich 
feld. Die Langweiligfeit des Staatslchens, die 
Perfidie der bürgerlichen Geſellſchaft und oft zugleich 
die Einförmigfeit der Natur und des häuslichen Le⸗ 
bens machen ihm, wie die Wonne frommer Herzens; 


228 


in Blut baden koͤnnen. Sie unterfcheiden ſich vom: 
den Sansfulotten in der, That nur dadurch, daß fie. 
das Blut um des Opfers willen intereffirt, während: 
jene das Opfer nur um des Blutes willen intereffirte.. 
Beides läuft aber im barbarifchen Refultat auf. eins: 
hinaus. Alfo, wenn e8 ſeyn muß, lieber RI. 
als im Blut erftict. 

Alle diefe Verirrungen hindern indeß — daß 
ſich der Pietismus immer mehr ausbreitet und in 
der Achtung ſelbſt der Gebildeten immer mehr ſteigt. 
Als Religion des Gemuͤthes iſt er ein unentbehrliches 
Beduͤrfniß derer geworden, denen der MWort- und 
Denkglauben der Proteſtanten nicht mehr genuͤgen 
konnte. 

Der Pietismus findet am meiſten Anhang unter 
den niedern Klaſſen der Geſellſchaft, theils weil dieſe 
minder verdorben ſind als die hoͤhern, theils weil ſie 
nicht fo ſehr in den Genäffen der Erde fchwelgen, 
um den Himmel darüber zu vergeffen. Da, wo das 
feine Gift der Unfittlichfeit und. die hochmuͤthige Welt: 
Elugheit noch nicht fo tief eingedrungen, ift das Ge 
muͤth noch friſch und ftark, der höchften und laͤngſten 
Entzüdung fähig. Und da, wo aͤußerlich Noth und 
Mangel, Verachtung und Unfreiheit herrfchen, fucht 
der Menſch ſich gern die innerliche Freiheit, das ins 
nerliche Gluͤck. Es fucht den Himmel, wen die Erde 
nichts bietet. Und follen. wir die. innere lebendige 
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Wärme, welche die großen Maffen des Volks im Pie 
tismus ergriffen und fie freundlich ſchirmt gegen den 
Froft des Kebens, follen wir den blühenden Sinn 
für Liebe, der in die Fleine Gefellfchaft flüchtet, weil. 
ihn die große zuruͤckſtoͤßt, follen wir die innere, Erher 
bung- mißbilligen und verdammen, die den. Frommen 
den legten Neft von menfchlicher Würde fichert,. wenn: 
Niedrigfeit, Armuth und Lafter ſich verbunden, fie 
niederzufreten, Es ift der niedrigfte Stand, es find 
die Armen, welche die Maffen der pietiftifchen: Ge: 
jellfchaften bilden. Iſt es nicht ein ſchoͤner Zug die⸗ 
ſes Volks, daß es in der eignen Bruſt den Stern 
findet, der ihm in der Nacht des Lebens leuchtet? Iſt 
dieſe verachtete Froͤmmigkeit nicht die einzige Schutz— 
wehr gegen thieriſche Abſtumpfung und Niedertraͤch— 
tigkeit, wie gegen frivole oder verzweifelte, zu Re— 
volutionen fuͤhrende Entſchließungen? Ein Umſtand 
wird dem Pietismus beſonders jetzt guͤnſtig, der 
Mangel an oͤffentlichem Leben und der Eigennutz, 
der das Privatleben zerruͤttet. Während der Eng— 
ander feine große Staatsthätigkeit, der Franzofe 
feine gefelligen Genüffe, der Staliäner feine Natur 
beſitzt, finder der Deutfche den Himmel nur in fich 


ſelbſt. Die Langweiligkeit des Staatslebens, die 


Perfidie der bürgerlichen Gefellfchaft und oft zugleich 


die Einförmigfeit der Natur und des häuslichen Ler 


bens machen ihm, wie die Wonne frommer Herzens: 
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ergteßung, jo die Geſellſchaft thener und unentbehr- 
lich, die mit ihm die gleiche Geſinnung theilt, und 
es verbindet fih damit einerigenthünliche Sehnfucht, 
welche die Deutfchen von allen Parteien: immer aus— 
gezeichnet hat, eine abgefchleffene Gemeinde der Hei- 
ligen,. der. Auserwählten, der Apoſtel einer Idee zu 
bilden. Dies- war und ift das ftärffte Band unter 
den Separatifien.. | 
Wir haben aber gefehen, wie fih in neuerer 
Zeit theils im Schooße der Theologie felbft, theils 
von Seiten der Philofophie, Poeſie und Naturwiffen- 
ſchaft herr eine neue Myſtik gebildet und dieſem pie 
tiftifchen Wefen in den niedern Claſſen der Gefelk 
ſchaſt wenn. noch nicht eng angefchloffen, doc ge 
nahert hat, um fich Fünftig mit ihm zu durchdringen, 
und Dadurch im Boden dis Dolls anzuwurzeln,. 
Henn fih das tiefere religioͤſe Beduͤrfniß im Wolf 
und Diefe gebildeten: Geiſter begegnen, fo. ift aller 
dings zu hoffen, daß die Kirche nach und nach. von 
ihrem. innerften geiftigen Mittelpunft und von ihren 
unterfien Keimen her eine Regeneration erleben werde; 
Wir fehen, wie Katholiken. und Proteftanten auf 
gleiche Weiſe nach dieſer innern Mitte fich neigen, 
und auch diefes Schisma der Gemeinden Fann nur 
von innen aufgehoben werden, und muß wie eine- in 
zwei Hälften zerbrochene Schaale aus einander fallen, 
wenn erſt der innere ganze volle Keim gereift ift. 


«31 


Nicht mit Unrecht hat man die Myſtik die 
Nachtfeite des Lebens genannt. Die Nacht hat ihre 
Gefpenfter, aber auch ihre Sterne, Wenn e8 lichter 
Morgen iſt, und die laͤrmenden Geſchaͤfte uns in 


Anſpruch nehmen, denken wir nicht mehr daran, 


weder an die Geſpenſter noch an die Sterne. In 
der gegenwaͤrtigen politiſchen Aufregung koͤnnen my— 
ſtiſche Schriften nur wenig Aufmerkſamkeit erregen, 
ja es bedurfte dieſer Aufregung nicht erſt, auch vor⸗ 
her herrſchte in der Literatur ein ſo lauter Laͤrmen, 
daß die Werke der ſtillen und geheimuißvollen Nacht 
darüber faft vergeffen wurden. 

Ueber Gefpenfter zu Flagen, geht an; am beften, 


man lacht darüber. Aber warum klagt man auch 


die fiillen Sterne an, daß fie über den Wolfen und 
über der Sonne fortleuchten, aud) wenn wir fie nicht 
fehen? Ehren wir die Gefchäfte des Tages, doch 
was haben uns die Augen des Himmels gethan, die 
unfichtbar über uns wachen, daß wir fie fihelten ſoll— 
ten? Wohl kommt jedem die Stunde der Nachr, 
da er fehn uchtsvoll aufblidt zu den Sternen, und 
hineinblickt in den noch tiefern Sternenhimmel der 
eignen Seele. 

Etwas Geſpenſtiſches, boͤsartig und laͤcherlich 
zugleich, iſt in dem myſtiſchen Treiben aller Zeiten 
geweſen und beſonders auch in der neueſten. Der 


boshafteſte unter allen politiſchen Teufeln hat von 
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jcher des frommen Eremiten Gewand angezogen. 
Dann hat wieder cben aus Berzweiflung an ter 
aͤußern Welt, in der fo fichtbar der Teufel hauste, 
manch frommer Geift ascetifch fich zuruͤckgezogen in 
die innere Beſchauung, und die Hypochondrie der 
Einſamkeit hat kranke Einbildungen in ihm erzeugt, 
die wieder der Melt zum Gefpött werden mußten, 
Eudlich hat die liebe Eitelfeit in. dem, freilich nicht 
Achten, fondern nur zur Schau geftellten Myfticis- 
mus cin bequemes Mittel ‚gefunden, wichtig und vors 
nehm zu thun. Manche die e8 gerne mit Verftand 
und Witz verfücht hätten, wenn fie welchen gehabt, 
ftellten fih, als ob fie diefen. Verſtand und Witz ver- 
achteten, und gaben vor, In des Gemüthes Tiefen 
ganz andre Offenbarungen gefunden zu haben, Durch 
ſolche Mißbraͤuche tft allerdings die. Klage über my- 
ſtiſche Umtriebe gerechtfertigt. 

Allein gerade das Edelſte iſt am meiſten der 
Entweihung ausgeſetzt, und nur die Brutalität cines 
böfen Willens oder die Liebe Dummheit mag das 
Edle felbft mit feiner Entweihung verwechfeln. Spot 
tet nur der nächtlichen Gefpenfter, doch ehrt die heiz 
lige Nacht. Wenn die Sonne finft,. treten die ewi—⸗ 
gen Sterne hervor; wenn das Alltägliche vollbracht 
ift, erwacht in uns das: Bewußtfeyn eines andern, 
eines ewigen Lebens. Don der Oberfläche blickt der 
Seit in. die Tiefe, von den offenbaren Wirkungen. 
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in die geheimmißvollen Urſachen und Folgen, von 
der Gegenwart in den Unfang und das Ende. Ga, 
es gibt eine unendliche Tiefe der Dinge, es gibt 
einen Gott, eine Ewigkeit und der Menfch ift ſelbſt 
fo tiefen Urfprungs und für mehr beftimmt als für 
die Allsaglichkeit. Darum find die Beftrebungen des 
menſchlichen Geiſtes, die aͤn die Idee jener hoͤhern 
und ewigen Ordnung geknuͤpft ſind, in der unſer 
kleines Daſeyn ſich verliert, mit nichten blos Phan— 
taſtereien und Modeerſcheinungen, die, gleich Oſſians 
Wolkenbildern, am Berge voruͤberjagen. Nein, in 
mitten dieſer wilden Wolkenjagd ſteht der Fels des 
Glaubens unverruͤckt und ewig feſt, und wenn die 
Nebel ſich wieder ſenken, wird des Berges Haupt 
die Sonne grüßen, 

Seit Schwedenborg im der fogenannten Auffld: 
rungsperiode des philofophifchen Jahrhunderts hörte 
. man wenig mehr von Myſtik. Die Edarthaufen, 
Jung Stilling, Lavater blieben untergeordnet. Erft 
in der neuern Zeit iſt der myſtiſche Tieffinn wieder 
erwacht, wie überhaupt fi) der Gemuͤther wieder 
eine religiöfe Richtung bemeiftert hat. Man mag 
fih darüber zu tänfchen fuchen, wie man will, einige 
neuere myſtiſche Schriften haben felbft die Klügften 
in unferer Zeit überrafcht, und wodurh? Goͤthe 
ſagt ſehr richtig in Wilhelm Meiſters Lehrbrief: 
„der Eruft überrafiht uns,“ Das ift in drei Wor- 
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ten das Bekenntniß eines ganzen Zeitaltere. Sa, es 
iſt der Ernſt, der alle überrafcht, denen die Religion 
nur ein Spiel der Gewohnheit oder des Witzes ge 
worden war. Man hatte fich in die allerbequemfte 
Verfaſſung gefegt, gleichfam vom Parterre aus die 
Thaten der alten Glaubenshelden, den Liebreiz der 
Legenden und die poetifche Tiefe einiger Viſionaͤrs 
aͤſthetiſch zu genießen, allein es fiel niemanden ein, 
zu glauben, daß derlei Poeſie wieder zur Wirklich 
keit werden und leibhaftig in unfer Alltagsleben hin: 
eintreten koͤnnte. Man ſtellte die Heiligen, Prophe— 
ten und Seher mit den alten Rittern in eine Linie, 
und glaubte, ein neuer Prophet koͤnnte ſich zu den 
alten nur ſo verhalten, wie Don Quixotte zu den 
alten Nittern. In gewiffen ‚Sinne hatte man auch 
Recht, denn es ift Feineswegs zu laugnen, daß Die 
Kirche ihre Don Quirottes gehabt, wie die Cheva: 
lerie. Allein die Religion -ift mir nichtem etwas fo 
vorüdergehendes, wie der Feudalgeift. In ihre Tiefe 


reicht die Leiter aller Jahrhunderte nicht hinab. Sie 


laßt ſich nicht erfchöpfen, nicht ausleben. Es if 
immer nur eine optiſche Taͤuſchung, wenn fie den 
Menſchen in eine mythiſche Ferne zurüdfchwinder. 


Ihr Geift bleibt immer gegenwärtig, denn er ift inw 


mer in ung, 
Die. höhere Bedeutung, die dem Myſticismus 
und Pietismus zukommt, bat mon in der jüngfteu 


= 


u 7 4 22 ze 


235 


zeit nicht nur bei ung, fondern auc im Frankreich 
durch den politifchen Mißbrauch anerfannt, den man 
davon zu machen verfucht hat. Zu Deutfchland find 
die Pietiften im legitimen, in Frankreich find fie im 
republifenifchen Sinne bearbeitet worden. Hier rech— 
net man auf ihre Kiebe zur Ruhe, auf ihre Demuth, 
auf ihren Gehorfam; dort rechnet man auf ihre Sa: 
bigfeit, ſich zu enthufinsmiren, auf ihre wie im 
Krater glühende Seele. Doc) bleibt der Einfluß der 
Pietiften auf die Politik fpätern Zeiten vorbehalten; 
der Einfluß der Politif auf die Vietiften bilder erft 
die Vorbereitung dazu, 
Kehren wir nun wieder in das genttich literas 
riſche Gebiet zurück. Daß der proteftantifchen Partei 
eine richtige Mitte nicht fehlen kann, ift begreif⸗ 
lich; daß ſie ſogar in einer Zeit der religioͤſen In— 
differenz die erſte Rolle ſpielen muß, iſt natuͤrlich. 
| In der Mitte zwifchen den Nationaliften und‘ 
den Suprarationaliften und zugleich über beiden fteht 
Schleiermacher und feine weitverbreitete Schule, 
Er ließ dem Glauben fein Recht, aber auch der Ver: 
nunft. Er machte die Buchftabengläubigen mit der 
Vernunft vertrauter, indem er ihnen zeigte, Daß fie 
im Buchftaben fey, und er belehrte die Denfgläubis 
gen, fie brauchten nicht erft um Gotteswillen ihr bie- 
chen Vernunft in Die dumme Bibel hineinzutragen, 
ſondern es ſey fchon genug Vernunft in ihr, mehr 
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als fie begriffen. Er fühnte Bernunft und Glauben, 
Philofophie und Ehriftenthum mit einander aus. In 
gleicher Wetfe aber ließ er auch dem Gefühlsglauben 
fein Recht widerfahren und wenn er, als Proteftant 


und firenger Denfer, die mit der Phantafie und den 


Leidenfchaften verwandte Seite des Gefühle ausfchloß, 


fo machte er doc) das moralifiche Gefühl zu einer 


Hauptquelle des religifen Lebens. Somit fhuf cr 
eine Theologie, die nach drei Seiten hin mit ben 
bieher herrfchenden Parteien verwandt und geeignet 
wer, einerfeits die Gebildetften, andrerfeits die Schwaz 
chen und Sriedlichenden von allen diefen Parteien in 
fich aufzunehmen und der Gegenwart wenigfteng einen 
proviforifchen Friedenszuſtand, eine Ariftofratie 
der Mafigung zu gewahren. Allein gerade das, 
wodurch Schleiermacher fich fo große Verdienfte um 
die Gegenwart erworben hat, fein Einfluß auf Die 
gebildeten Klaffen, hat ihn vom eigentlichen religiofen 
Tiefſinn ausgefchloffen. Er ift Lehrer nur der höhern 
Geſellſchaft, nicht des: Volks, Er ift ein gefchickter 
Advokat Gottes, aber Fein Prophet: Man kann ihn 


das größte theologifche Talent nennen, wie Göthen 


das größte poetiſche; aber es tft mehr Form als Aus 
halt bei ihn, mehr das Zeigen oder Verhüllen der 
Sache, als die Sache felbft. Schleiermacher fagt 
das Befte Über die göttlichen Dinge, was man fa- 
gen Tann, aber Dies ift nicht der Gott, nur fein 
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Kleid. Er.hat die vollkommenſte Religion, aber aus 
dem Indicativ in den Conjunctiv überfeßt. Er be 
zeichnet, wie die gerade Linie durch unendlich viele 
frumme, fo das Unbedingte durch zahllofe Bedingun— 
gen, und Fommt zu der Erklärung: „es iſt einmal 
fo oder es foll einmal fo ſeyn,“ durch gar zu viele 
wohlwollende und wiffenfchaftliche Umfchweife, um 
ung ja zu nichts zu zwingen, wovon wir ung nicht 
erft hätten überzeugen laffen. Seine verftändige Ber 
geifterung entzündet durch eine wunderbare Zurüftung 
von Logifchen Formeln gleihfam optiſch wie durch 
Drennfpiegel von Eis’ das heilige Feuer der chriftlich- 


+ platonifchen Liebe. Paulus fagt: denfe, damit du 


nicht fühlft, nicht durch die daͤmmernde Gemüthswelt 
in den Irrthum geführt wirft. Schleiermacher fagt: 
denfe, damit du füplft. Uber es ift doch ein etwas 
kuͤhles Gefühl, diefes gedachte Gefühl, eine todte 
Braut, alle rorben Roſen ſind zu weißen geworden. 
Wahrlich in den altfatholifchen Hymnen, in Paul 
Gerhardt gottmuthigem Kiede, in der Einfalt felbft 
- mancher alten Paftillen ift mehr Wärme, als in 
den Marmorhallen diefes antifsromantifchen, weft: 
dftlichen Proteftantismus. Und ift fie denn durchaus 
nothwendig, dieſe befondere Religion für Gebildete 
diefe Nüdficht für das Vornehme, die, indem fie das 
Vornehme für die Neligton gewinnt, ihm zugleich) 
die alte Einfalt de8 Glaubens zum Opfer bringen 
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muß? Die Religion wird doch wohl noch fo viel 
werth feyn, als Shakſpeare, der befanntlich den Ge— 
bildeten und Ungebildeten gleich fehr anfpricht. Soll— 
ten die Gebildeten wirklich mehr für eine ihrer Ca— 
pacität fchmeichelnde Philofophie,. als für eine ihre 
Eitelkeit niederbeugende Schredienstheologie empfang: 
lich feyn? Sch flimme für den Schreden. Eine 
Mahrheit, die den vornehmen Geift nicht erfchüttert, 
nicht packt mit Niefenfauft, tft ihm Feine. Wirkt 


auf die Frömmigkeit Underer, aber nicht durch ger 


ſchmeidige Phrafen, fondern durch erfchütternde Wahr: 
heit, die immer einfach redet und den Mantel nicht 
in fünftliche Falten legt; und ſey es euch alsdann 
auch nicht blos um die Gebildeten, um die Vorneh— 
men zu thun, bei denen ihr doch nichts ausrichtet, 
fondern wirft auf das Volf, für das Voll, Wollt 
ihr den religidfen Sinn wieder erwecken, fo macht 
auch die gefangene Kirche. frei und gebt dem Volke 
fein altes Recht zurück, wehrt euch als Achte NRüft- 
zeuge Gottes mit Geift und Gaben um die Freiheit 
der proteftantifchen Gemeinde — aber beugt nicht 
eure weisheitsftolzgen Haupter vor jeder Fleinen welt: 
lichen Ruͤckſicht. 

Schleiermacher hat ſich um die ſittlichen und 
wiſſenſchaſtlichen Momente des Chriſtenthums hoch 
verdient gemacht, und einen Geſchmack in die Theo— 
logie gebracht, der eben fo des erhabnen Gegenſtandes, 


* 
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als der Stufe unfrer Bildung angemeffen if. Dis 
erfenne ich bewundernd an, Sofern er aber eine 
große Schule gebildet Hat, muß man beflagen, daß 
feine Theologie zu fehr eine gefellfchaftliche Arifto: 
fratie vorausfeßt, zu wenig herzlich, einfach, volks— 
thuͤmlich iſt; und daß fie’ ferner zu conteniplativ, in 
ihrer Temperatur zu kuͤhl, gleichſam vornehm discret 
iſt, und zu wenig anregt, zu wenig ſtraft. Zwar iſt 
der Herr groͤßer, wenn er naht in Windes Saͤuſeln, 
als wenn er daherfaͤhrt mit Sturmgewalt; doch 
alles hat ſeine Zeit, ſagt der weiſe Salomon; und 
der Herr ſaͤuſelt nur zußrechten Zeit, wenn alles 
wohl beftellt ift, wenn er den Edeln und den Gluͤck— 
lichen fi naht; wenn er aber die Gewaltigen der 
Erde und ihre Hoffahrt fieht und der Völker Miffe- 
that und Schmah, dann Fommt er, fehredlich im 
Ungewitter und laßt feine Donner vor ſich her gehen. 
Ach, unfer Elerus zürnt nicht mehr, das ift das Des 
müthigendfte, was man von ihm fagen kann. Er 
läßt nicht nur fich, fondern aud) der ihm anvertrau- 
ten Voͤlkerheerde alles gefallen, er ift gar fanftmüthig, 
gar eingeſchuͤchtert. Man Fann nicht eigentlic) fagen, 
er fey fervil, denn dazu gehört noch eine Art von 
Hitze; er ift blos ſchwach, thut, was man von ihm 
haben will, mit füßer Miene, kehrt alles zum Beten, 
deckt auch über die größte Gewaltthat den Mantel 
der chriftlichen Liebe, weiß alles, wenn man es ihn 
Menzels Literatur, 1, 16 


240 

heißt, als eine göttliche Gnade oder mindeftens Schi— 
ckung zu befhönigen, findet für alles einen rechtfer⸗ 
tigenden Bibeltert und predigt darüber mit der ernſt— 
hafteften Andacht von der Welt, ja er würde Chris 
ftum geißeln und Freuzigen, wenn es Herodes oder 
Pilatus befohle, und nicht einmal den Leidenden bes 
ſchimpfen und verhoͤhnen, fondern mit loyaler Ge 
nugthuung und fich. felbft liebkoſendem Lächeln ganz 
ruhig, fanft, ja füß darein fehn. 

Wenn die Schleiermacherfche Schule — 
Geiſt anwendete, volksthümlich zu werden, der ſie bei 
der Behauptung ihrer wieihaftlichen Stellung auss 
zeichnet, fo würde fie vielleicht eine lange dauernde 
Herrfchaft gewinnen koͤnnen. Ihre vorzüglichften A 
hänger find gegenwärtig Dewette, Sad, Lüde, 
Gieſeler, Umbreit, Ullmann. Die vier leßten 
haben als Herausgeber der „Theologiſchen Studien 
und Kritifen“ die erfte Stelle unter den theologiſchen 
Fournaliften eingenommen, und walten darin mit 
eben fo viel Gelehrſamkeit als Unpartetlichfeit, aber 
mit zu wenig Feuer, und Feuer, Feuer braucht Rebe 
naßfalte Theologie. 

O koͤnnte ic) mich des theologischen Waſſers ers 
wehren! Sch halte unwillführlich an, ich mag nicht 
tiefer hineingehen und doch darf ich von unſrer Er— 
bauungsliteratur nicht ſchweigen. ; 

Diefe unermeßliche, durchaus unter Waſſer ger 
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fette Litera ur verdanft ihren Reichthum theils der 
allgemeinen Hinneigung des Proteftantismus zum 
Wortemachen, theils aber auch und hauptfächlich der 
Induſtrie, die da Bücher auf den Kauf fabricirt, für 
alle Stände, Geſchlechter und Alter, 

- Im vorigen Sahrhundert machte fich diefe Red— 
und Schreibfeligfeit mehr in Predigten Luft, im 
- jeßigen dagegen mehr in häuslichen Erbauungs— 
bübern, Vorbereitungsfohriften für Con— 
firmanden, religidfen Schuls und Unters> 
baltungsbüchern, einer theologifchen Kinder: 
und Damenliteratur In den Predigren herrfchte 
noch mehr der altproteftantifche Ernft, der richtende 
und firafende, obgleih er ganz entfeßlich breit und 
wäflrig war und gleich einer zweiten Sündfluth die 
armen Serlen erfäufte. Unfre Predigten Fönnen über 
eine gewiffe Monotonie nicht hinauskommen, weil 
fie in, ihrer ſonn- und fefträglichen Wiederkehr und 
ariftofratifchen Befchranfung auf den dafür einftudirz 
ten und bezahlten Prediger bei weitem nicht die Bez 
geifterung athmen Fünnen, die den Predigten der äl- 
teften Chriften wie denen der Camiſarden, Methodi— 
fien 20. eigen waren; wozu noch die politifche Genfur, 
das höfliche und loyale Geſchwaͤtz kommt, durch wel: 
es fo häufig, Jıßt falt ausnahmslos unfre Tempel 
entweiht und zu polizeilichen Ermahnungsanftalten 
erniedrigt werden, Ueberhaupt follte nie der Pricfter 
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predigen, fondern nur der Prophet, d. h. nie der ber 
folvete Schwäßer ex officio, fondern der freiwillige 
begeifterte Redner. Die Predigten würden Dann 
feltner feyn, aber um fo beffer. In dieſem vorge 
fhriebnen, altäglichen Wortemachen muß der Geift 
fo ſicher getödter werden, als in den übertriebnen 
Ceremonien des katholiſchen Cultus. ‚Großer Gott, 
wie viel Predigten find in Deutfchland, England und 
Holland ſchon gehalten worden, und was wird dar 


von übrig bleiben, werth Daß es auch die Nachwelt - 


noch leſe? | 


Die berühmteften unter unfern Predigern waren 
feit der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts Je⸗ 


rufalem, Ribbed, Klefeder, Hader, Erar 


mer, Häfeli, Reinhardt in Dresden, Schott, 
Hüffel, Drafede, Ammon, Veillodter, 


Marezoll, Goldmann, in jüngfter Zeit der be 
redte Seubert 2c. 2c. 20. Zur Iutherifchen Derbheit 


ift Feiner zurücdgefommen, zum geiſtvollen Scherz 
eines Abraham a Santa Klara, darf fich die fauerz 
fehende proteftantifhe Mufe nicht herablaffen, defto 
mehr ift in der breiten Manier des wohlredenden 


weiland römifchen Bürgermeifters Cicero. geleiftet 
worden, die Schleiermacher wieder in die gragidfere 


Sprache Platos zuräcgeführt hat. Mäßigung, gür. 
tiger, Ernft, gewinnende Suada find der allgemeine. 


Charakter unfrer Predigten, nur mit dem Unterfchied, 
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daß der eine mehr, der andre weniger Waffer hinzu⸗ 
gießt; hin und wieder fchleicht fich noch ein fcharfer 
Vorwurf ein, wie eine Binfe unter die Blumen, aber 
Propheten find all diefe Prediger nicht, und die Katz 
zel wird ihnen nie zum feurigen Eltaswagen. Wo 
follten fie auch den Geift dazu hernehmen ? Es find 
ja Feine Auserwählten des Volks, es find nur wohl 
eingefchulte Staatsdiener, es find Geheime » Kirchens 
räthe, Generalfuperintendenten, Oberconfiftorialrathe, 
kurz ihre Aemter wie ihre Pflichten fchreiben ſich aus 
der Antichambre und Ganzleiftube her, wie Fann Einer 
da ein Prophet ſeyn wollen, es ftritte gegen alle Sub: 
ordination und Dienftpragmatif, 

Die geiftlichen Erziehungs und Erbauungsfchrife 
ten find der Auswurf nicht nur der theologifchen, 
fondern überhaupt der deutfchen Literatur. Sch Fann 
nicht an fie denken ohne Zorn, und ein fo fchlechtes 
Zeugniß der Zorn für die Kritif abzulegen fcheint, fo 
muß ich doch fagen, wer über gewiffe Bücher nicht 
in Zorn gerathen kann, der ift unfähig und unwuͤr⸗ 
dig, Kritif zu üben, Die leider zahllofen Verfaſſer 
diefer, wie Unfraut überall wuchernden, Literatur theis 
len fic) in gutmürhige Salbader, die da wirklich 
meinen, mit ihrem zudringlichen Ermahnen, Finger: 
zeiggeben,. Handführen, Streicheln und Hofmeiftern 
die arge Welt beffern zw koͤnnen, und in Specus 
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lanten, die fromme Bücher machen, weil fie Abſatz 
finden. h 

Unter den erftern glanzen fehr berühmte Namen. 
Die Keichtigfeit zu orakeln verführt in Deutfchland 
beinahe jeden, der eine Pfarre und Quarre hat, der 
chriſtlichen Mitwelt feinen weifen Rath aufzudringen. 
Da figen die Rathgeber in allen Städtchen und 
Dörfchen zu taufenden, mit aufgehobenem Zeigfinger, 
wie die Brahminen unter den Lianenbaumen, aber 
die Brahminen haben wenigftens Lie Tugend zu 
fhweigen und ſich ihr Theil blos zu denfen, waͤh— 
vend das bei uns durch einander plappert als 
wenn zchutaufend Windmühlen zugleich in - Bewes 
gung waͤren. 

Sch will die großen Derdienfte nicht in Abrede 
- ftellen, welche fich viele Theologen, z. B. Zerren: 
ner, Niemeyer, Schwarz in Heidelberg, Din; 
ter, Niedhammer, Doppenftedt ıc. un bie 
Schule erworben haben; allein die Einmifhung einer 
fo großen Menge andrer Geiftlichen in die Erzies 
hungsliteratur hat nur die Religion herabwürdigen 
und die Erziehung verweichlichen fünnen, Am edel 
hafteften aber ift die fromme Xeftüre für Damen, 
die fih an die für Kinder anfchloß, und worin geift 
liche Kofetterie mit jeder Art von Fadheit und Pins 
felet gepaart erfcheint, fo daß ich mir fchfechterdings, 
fo gut bevölfert auch meine Phantaſie ift, das 
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verächtlichfte unter den männlichen Gefchöpfen unter 
feinen andern Bilde zu denfen vermag, als unter 
dem eines proteftantifchen, füßlachelnden,, vor feinen 
Kindern und Damen orafelnden Salbaders. 

Die Andachten Sturms gehören eigentlich noch 
zu denen des frommen Arndt, fo wie die Lieder Gel- 
lert8 noch zu den altproteftantifchen. Der erfte mo- 
derne Toilettenpfaff war Hermes, der ſchon zwi— 
fhen der Andaht der Damen von. Erziehung und 
der des übrigen Wetberpübels einen Unterfchied ftatuir: 
te, Dann fam in den glücfeligen achtziger Jahren Jo— 
hann Sintenis, deffen „Vater Roderich“ und „Hal 
[08 glücklicher Abend“ die lange unabfehliche Reihe 
frommer, in Romanform verfteckter, Salbadereien ber 
ginnen follte. Shm folgte Demme mit feinem 
„Paͤchter Martin und fein Vater“ Im Jahr 1792 
ſchrieb Stephani ein moralifches Echaufpiel für 
die Jugend „Menfchenhaß und Findliche Neue,“ wos 
zu cr den großen Moraliften Kotebue benußt hatte, 
Dann folgte Ewald mit feinen Erbauungsbuch für 
Frauenzimmer, mit feiner „Kunft, ein gutes Mad: 
den, eine gute Frau und eine gute Mutter. zu wers 
den,“ wie auch mit feiner „Kunft, ein guter Süng- 
ling, guter Gatte und Vater zu werden“ ıc, abge 
ſchmackte Bücher, wozu Jury die Kupfer lieferte, und 
die in mehr als einer Hinficht aufbewahrt zu werden 
verdienen, weil fie zeigen, bis zu welchem Grade die 
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deutfche Weichlichfeit, Familienhaͤtſchelei, philiftröfe 

Sentimentalität und Xoyalität gehen Fonnte, Befon- 
dern Ruhm errang fich Chrenberg, der nicht ger 
nug für das vornehme Weibervolk fchreiben Fonnte, 
als da find „Reden an die Gebildeten des weiblichen 
Geſchlechts, Euphranor, Sceelengemälde, weiblicher 
Sinn, ländliche Stunden aus Agathens Leben ꝛc. ꝛtc.“ 
Ditto der beruͤhmte Wilmſen mit ſeinen zahlloſen 
Kinderſchriften, Herſilias Lebenswege, Euphroſine 
rc, ꝛc. ꝛc. Girardet mit feinen Andachtsſtunden, 
Briefen einer Mutter an ihre Tochter, Grumbach 
mit ſeiner Siona, Darſtellungen aus der Gemuͤths— 
welt ꝛc. Spiecker, Friedrich, Gebauer, Ser; 
BiuB, i.36: : 

Unter den Dichtern erwarb ſich Krummacher 

durch ſeine ſchoͤnen Parabeln wahres Verdienft, auch : 

Knapp und Spitta fihrieben tief empfundene geift- 
lihe Gedichte. Nah Witfchels Vorgang waren 
befonders häufig die Morgen und Abendopfer, poe— 
tiſche Gebete, Umfchreibungen des Vaterunſers, ꝛc. 
Warum ſoll uns denn das alte Vaterunſer und die 
ehrliche Bibelſprache nicht genug ſeyn, warum muͤſſen 
wir fie in ſuͤßliche Verſe verwaͤſſern? Abgehaͤrtet 
gegen zahlloſe Abgeſchmacktheiten der deutſchen Lite⸗ 
ratur, kann ich doch nicht verhehlen, daß es mich 
allemal heiß uͤberlaͤuft, wenn ich ſolche Spielerei 
mit Gottes Wort treiben ſehe. Und wenn es noch. 
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Einer allein gethan haͤtte, wenn jener Witſchel allein 
das warnende Beiſpiel religibſer Fadheit aufgeſtellt 


haͤtte, moͤchte es drum ſeyn; aber daß nun alle Jahre 
eine Menge ſolcher ſuͤßlichen, weichlichen, ſeufzenden, 
aucherverdrehenden, koketten, pinſelhaften, geſchniegelten 
und gebiegelten Liederſammlungen herauskommen, iſt 
doch zu ſtark. In der Regel ſind ihre Verfaſſer 
Geiſtliche, die ſich bei Maͤdchenerziehungsanſtalten — 
ich kenne dergleichen mehrere — wichtig machen. 


Dieſe ſentimentalen Leute meinen, weil fie junge 


Maͤdchen vor fich haben, gegen die. man alleweg ga= 
lant und zart ſeyn muͤſſe, muͤſſe auchGottes Wort 
ihnen verzaͤrtelt, verduͤnnt und verſuͤßt werden. Die 
Sprache der Bibel ſcheint ihnen viel zu rauh und 
unmanierlich, alſo zieht man wie von kraͤftigen Ges 
birgsfrautern nur ein Troͤpfchen Effenz davon ab, 
mifcht es mit Zucker, padt es in feines Poftpapier 
mit einer niedlichen Devife und gibt es als gottfelis 
ges Bonbon den lieben Beichttöchterchen zu ſchlucken. 
Auf diefe Weife wird der zarten Flora der Stadt, 
oder der Penfion, oder des Hofes die ganze Religion 
glatt und zuckerſuͤß beigebracht. Der Gott des 
Schredens, der Donnerer vom Sinai. darf die lichen 
Mädchen nicht erſchrecken, darum faltet er feine Blitze 
zierlich zufammen und damıpfr den Donner in leicht: 
binfchaufelndent Versmaß. Die Schauer. des Grabes 
und die Qualen der Hole dürfen die lieben Mädchen: 
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nicht erfchrecfen, fie werden zugedeckt durch, einen an- 
tifen Sarfophag mit Mathiffon’fchen Basreliefs und 
ein ſchoͤner Genius fenft mit grazidfer Tournuͤre 
feine Fackel. Die Propheten reden wie der Kano— 
nifus Tiedge und der Heiland wie der Prediger 
Witſchel, anftatt daß diefe allenfalls wie jene reden 


follten. — Das Widerwärtigfte in foldhen Andachten 


ift die ewig wiederfehrende Neflerion der Unfchuld 
über fich feldft, das ununterbrochene Sichfelbftzurufen 
des Reinen: Bleibe rein! Ich meine, wenn irgend 
etwas im Stande ift, die reine unbefangene Jugend 
auf unrechte Gedanken zu bringen, es .gerade Diefe 
dummen; gutgemeinten Fingerzeige find, Man fol 
doch um Gotteswillen die Unfchuld niemals darauf 
aufmerffam machen, daß fie Unfchuld if. Im aller» 


feltfanften Widerfpruche damit ftcht aber vollends‘ 


das ewige Gichfelbftanklagen. der Sündhaftigkeit, 
Denken wir uns ein junges unfchuldiges Mädchen, 
dergleichen im der Regel zur Konftrmationszeit oder 


fonft bei feierlichen Anlaffen folche Bücher zum es : 


fhenf erhalten, denken wir uns nun ein folches, 
wenn fie auf der einen Seite beten muß: o Gott, 
ich) danfe Dir, daß ich fo unfchuldig bin, wie füß, 
wie hold, wie rein, wie gut, wie fromm, wie lieb ift 
Unfchuld, laß mich doch immer unfchuldig bleiben, 
und auf alles fein aufmerken, was den Spiegel meis 
ner Unfchuld trüben koͤnnte 26. — und wenn fie auf 
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der andern Seite liest: wir find ja alle Sünder, 
auch ich bin eine Sünderin, und du, o Herr, haft 
mir meine Sündenlaft abgenommen 2. Was foll 
ein unfchuldiges Mädchen mit dem Einen, was mit 
dem Andern anfangen? Zum Glüd liest fie gemeiz 
niglich über das Eine wie über das Andere hinweg, 
wie Erbauungsbücher gewöhnlich gelefen werden, 

VUuns iſt befannt, daß je mehr man vom Gefühl 
ſchwatzt, je weniger es da tft, und daß eine Empfin⸗ 
dung, deren Ausdrüde man gedrudt vor fich liest, 
eben deßhalb um fo feltwer in der Bruft innen em— 
pfunden wird; und darum haben wir immer behaup- 
tet und werden immer behaupten, daß das Gefühls- 


geſchwaͤtz in Büchern nichts als eine Efelsbrüde für 


das faule Gemuͤth, nichts als ein Ubleiter wirklicher 
Empfindungen, und nichts als eine proteftantifche 
Wiederholung des Nofenfranzabbetens ift, denn fo 
gewiß als ein junges Mädchen diefen gedanfenlos 
herunter paternoftert, eben fo gefühllos liest es die 
fentimentalen Phraſen in den füßlichen proteftantifchen 
Undachrsbüchern "herunter. Ja dieſes gedruckte Vorz 


“empfinden im Buche hemmt die wirkliche Empfindung 


in.der Bruft noch weit mehr, als die bloße objektive 
Anregung zum Empfinden in einem Roſenkranz⸗Ab⸗ 
kugeln, denn wenn der Menſch ſchon buchſtäblich 
die ſubjektiven Empfindungen ausgedrückt findet, die 


er etwa zu empfinden ſich die eigne Muͤhe nehmen 
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koͤnnte, ſo nimmt er fih die Mühe gewiß nicht, und 
eine junge Katholifin, die etwas von der fehmerzen- 
reichen Mutter liest, kann noch darüber gerührt wer: 
den, nicht aber eine junge Proteftantin, die ſchon im 


Buche lefen muß; „o wie rührend ift dieſes, o was 


empfinde ich bei jenem, o wie bewegt ift mein Herz 
für diefes, o welche Wehmuth erweckt mir jenes ıc.* 
Wer würde nicht wehmürhig, wenn er fhliht, ein: 
fach, objektiv vom Tode Jeſu in der Bibel liest; 
aber wer, frage ich, wer ift jemals gerüßrt worden, 
wenn er liefet, wie der ftetS wie ein naffer Schwamm 
triefende Tiedge feine wäfferige Wehmuth -ausgießt 
und damit prahlt und feisrlich alfo anhebt: dies Lied, 
dies wehmüthige Lied, ſey, o Wehmuth, dir geweiht! 
Doh, was brauchen wir mehr zu wiffen, als daß 


troß aller der unzähligen, gefühlvollen Winſeleien 


unfrer Andachts- und Jugendfchriften, Die Generation 
zufehends an Empfindfamkeit nac)gelaffen, troden, 
ironifch, zum Theil eisfalt und. hartherzig geworden 
ift, während frühere Zeiten, die nicht fo viel vom 
Gemuͤth fchwaßten, wirklich milder waren. JIusbe— 
fondere mag dies von der Jugend gelten. Je mehr 
man ihr Herz abmelft, um fo trodner wird ihr 


Herz. Man predigt ihr tagtäglich Gefühl und im⸗ 


mer wider Gefühl, und was ift das Refultat ? 
Trockene Altklugheit und nichts als Altklugheit. 
Man hat in neueſter Zeit verfucht, dieſes man— 
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gelnde Gefühl durch Gefang zu befeben. Und das 
iſt ein guter Verſuch! Das [cbendige Singen iſt, 
wie immer etwas Schönes und Herzerhebendes, ſo 
insbefondere ein guter Ableiter für das unlebendige: 
Leſen fader Andachtsbuͤcher. Nun waren aber alle 
proteftantifchen Geſangbuͤcher voll gefhmadlofer und 
wäfferiger Lieder, und die inımer zunehmende Geiſt—⸗ 
fofigfeit der Confiftorien hatte dafür geforgt, daß ja’ 
das Wenige, was fich darin von alter Kraft und 
altem Feuer erhalten hatte, forgfältig: ausgemerzt 
worden war. Man wagte nun, neue Kirchenlieder 
zu machen; aber um fie einigermaßen den beftehen- 
den anzupaffen, mußten fie matt und fade fiyn.. 
Man flüchtete zu den älteften, die doch einmal Autos 
rität gehabt hatten und Rambach undkangbeder 
erwarben fich befondere VBerdienfte um dag Studium 
der Gefchichte des Kirchenlieds; Doch muß die völlige 
Emancipation des guten Geſchmacks auc in diefer 
Hinſicht erſt von einer  Fommenden Zeit erwartet 
werden. Am beften thun die, welche, wie der edle 
und thätige Kocher, die Privatfingvereine fordern, 
und denfelben Choräle und Geſaͤnge unterlegen, bie 
fich zulegt als gute DBeifpiele der Kirche aufdrängen 
und einverleiben muͤſſen. Ueberhaupt kann alles 
Gute auch hier nur vom Volk ſelbſt, von deſſen 
Sinn und Gemuͤth ausgehen. Von den Schlafſtaͤtten 
alter Conſiſtorialraͤthe iſt das nicht mehr zu hoffen. 
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Unter den religidfen und zugleich paͤdagogiſchen 
Romanen haben ſich befonders „Wahl und Führung“ 
von Wilhelmi und „Heinrich Melchthal,“ fo wie 
„Theodor oder des Zweiflers Weihe“ von Dewette 
allgemeinen Beifalls erfreut, den ich übrigens zu 
theilen weit entfernt bin. Sch ehre den guten Wil 
len der Verfaffer, aber wozu follen folche Bücher 
nüßgen, die eher die unfrer jüngern Generation ger 
wonnene Kraft wieder abzufchwächen, als ihre Moral 
zu veredeln geneigt find, wenn fie überhaupt Einfluß 
üben? Sch werde Gelegenheit nehmen fpater, wenn 
von den Damenromanen die Nede feyn wird, über 
die Unnatur der modernen Danenweisheit und Pruͤ— 
derie zu fprechen. : Hter will ih nur in Bezug auf 
Heligion bemerken, daß diefelbe etwas fehr Einfaches 
und fehr Kraftiges ift, auch für alle Menfchen, jedes 
Standes und Sefchlechts etwas Gleiches, und daß 
eine Religion für Gebildete, und wieder eine befons 
dere für Damen, und eine Kiteratur, welche diefe ber 
fondern Religionen lehrt, den Damen befonders das 
durch zu helfen, oder zu fehmeicheln hofft, nichts 
taugt, vom Uebel ift, dumm ift. Halter nur Die 
zehn Gebote und ihr werder diefes prude, altkluge, 
pretidfe, gouvernantenmäßige Moralgefhwäß nicht erft 
anzuhören brauchen. Leſet die Bibel und habt fonft 
das Herz auf dem reehten Fleck, und ihr werdet eu) 
nicht erft durch des Zweiflers Meihe langweilig wie 
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unter einem ftumpfen Rafirmeffer für die Sonntags 
feier prapariren laffen dürfen, Alle diefe Bücher, 
wuͤrdiger Seelforger des Franfen Ritters von la Mans 
cha, fie alle würdeft du verbrennen ne Alle, 
Alle, und noch einige. 

Das Hauptwerk, die eigentliche Bibel diefer 
modernen Erbauungss und religiöfen Unterhaltungs: 
literatur, find die weltberühmtn Stunden der 
Andacht. Sie wurden von allen wahren Frommen 
aller Confeſſionen verdammt als eine Bibel des Teu— 
fels, während fie von dem großen Haufen der Zus 
differenten und Halbglaubigen als die größte und 
bequemfte Efelsbrüce, die je zum Himmel gefchlagen 
worden, mit Freuden begrüßt wurden. Sie verdienen 
ihre Berühmtheit, ihre Feinde wie ihre Freunde. Sie 
find wirklich ein wichtiges Buch, und wenn die Ges 
meinheit im Teufel ift, fo find fie in der That ein 
acht und bündiges Werk dis Teufels. Ihr Urheber 
ift der Ulterweltsbüchermacher Zſchokke. Man fagt 
der Fatholifche Pfarrer Keller habe fie gefchrieben, 
Zſchokke fie nur revidirt. Gleichviel; Keller war nur 
ein Schüler und Champion Zſchokke's, der als der 
erfte Verbreiter des norddentfchen Nationalismus im 
Süden angefehen werden muß, und um den fich da- 
her fowohl die Ueberbleibſel und Nachwüchfe der 
baierifchen Illuminaten, als die von Heidelberg und 
Leipzig ausgehenden jüngern Rationaliften anfchloffen, 
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und ihm als dem Heiland der wahren Aufklärung 


Palmen: freuten. Ein fo jpeculativer Kopf ale 
Zfchoffe mußte erkennen, was der Zeit Noth thäte > 


und welche Zinfen man von dem theologifchen Juſte— 


milien ziehen Fonne. Es ſcheint freilich ſehr hrifts 
lich, ein Chriſtenthum aufzuſtellen, das allen Secten⸗ 
unterſchied vermeidet, das gleichſam den reinen Kern 
der chriſtlichen Geſinnung und Lehre aus den vielen 


zwiebelartig in einander gehaͤuteten Schalen der Con— 
feſſionen und Parteien herausſchaͤlt. Allein die Stun- 
den. der Andacht find weit entfernt, ein fo brennen; 
des Scheidewaffer. zu. feyn,. daß es das reine Gold 
des Chriftentfums von jeden Zuſatz laͤutern koͤnnte. 
Alles ift darin auf den Kaufer berechnet, will nur 


jedem gefallen, es jeden Recht machen, und iſt nach 


dem Belieben der Lofer, nicht nad) der Wahrheit ein 
gerichtet, Und um den Zweck noch vollfommen zu 
erreichen, hat der allerweltsgläubige Verfaſſer fogar 
aus dem einen Buch zwei Bücher gemacht, eins für 
Proteftanten, das andere für Katholiken. Su jenem 
. erkennt er einige Vorurtheile der erftern, in dieſem 
einige Vorurteile der leßtern an, die fich beide wir 
derfprechen. Wer hat nun Recht? das ift ihm ganz 
einerlei. Wielleicht haben beide Unreht? Vielleicht, 
aber das ift ihm ganz einerlei. Sch gebe ihnen bei⸗ 
den Recht, ſagt er, dafür bezahlen fie mich: beide. 
Derfelde Mann würde auh Stunden der Andacht 
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für die Chinefen und Tibetaner fchreiben, dort den 
50 uud hier den Dalai Lama loben. Alles einerlei, 
wenn das Buch nur abgeht. 

Die Stunden der Andacht find eine gemeine 
Buchhaͤndlerſpekulation, berechnet auf die h halbgebildete 
Menge, die ſich von ſuffiſanten Aufklaͤrern und Ge— 
fuͤhlsſchwaͤtzern hat aufbuͤrden laſſen, die alte derbe 
Sprache der Bibel und Luthers ſey indelikat, und die 
num den religioͤſen Sinn in ſchoͤnen modiſchen Re— 
densarten breit getreten wiſſen will, und die endlich 
zu bequem geworden iſt, um die Religion anders als 
eine Gewohnheitsſache eben mitzumachen, der es mit- 
bin erwünfcht feyn muß, eine Andachtsefelsbrüde 
immer. bei. der Hand zu haben, die in allen Fällen 
für fie denfet und empfindet, ine Religionsmafchine, 
die man nur aufziehn darf, um alle beliebigen Ruͤh⸗ 
rungen darauf zu fpielen, ein Buch, das man nur 
zu leſen braucht, um ſich dann einzubilden, man 
habe felbft etwas gedacht oder gefühlt. Daß ein fol- 
ches religidfes Hausmöbel allen Haushaltungen be 
fonders angepaßt wird, verficht fich von felbft und 
haben die Herausgeber au alsbald einem hohen 
Adel und verehrungswürdigen Publifum ergebenft an: 
gezeigt, daß fie Katholifen und Lutheraner, Kalvini- 
fien und Iwinglianer ꝛc. jeden mit befondern Ruͤh— 
rungen aufs bilfigfte zu bedienen im Stande feyen, 
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und iſt fomit zunächft eine Ausgabe für Katholifen 
veranftaltet worden, jeßt fogar eine für Juden, 

Wie in einer Dampfchofolades Fabrik reiner Ca— 
cao, Vanille, Doppelvanille, isländifche Mooschoko⸗ 
lade, Jagdchokolade zum beißen ꝛc. zu haben ſind, ſo 
bier reine praktiſche Vernunft, Empfindſamkeit, Hop— 
pelpoppel oder das Herz, Doppelhoppelpoppel zum 
Rühren mit dem Ruͤhrloͤffel, und bittere Moral in . 
Verfüßung, überzuderte Neue, und niedlich praparirte 
Gewiffensbiffen, trocken zu verfpeiien. So hat die 
Religion auf die fchönfte Weife in die moderne Ins 
duftrie eingegriffen, und die Slaubensartifel, fchon 
verlegne Kadenhüter, find durch diefe neue Praparas 
tion wieder gangbare Waarenartifel geworden. 

Welch ein Buch! avie wahr nennt es der Verleger 
ein laͤngſt gefühltes Beduͤrfniß, nicht nur das feinige! 
Wie fchleicht dies matte, füßliche Gift einfchlafernd 
in die Seelen und ſchmilzt Herzen und Nieren in 
einen weichen Brei. Eine gleißnerifche Sprache fließt 
wie Honig von den Lippen; der Prieſter legt den 
Stolz, den ernften Shorrod, ab und wird der liebe, 
freundliche Hausfreund, und drüdt fo warm die Hand; 
die eiferne Moral ſchmiegt ſich biegfam wie ein 
Blankſcheit an zarte Buſen; die Andacht wird zum 
fhwarzen Trauergewand, das fo reizend den Teint 
hebt; die Begeifterung wird als Roth aufgelegt. Wie 
brauchbar fcheint euch dieſe Schminfe, dieſe elende 
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Slachmalerei einer verfchmißten Tugend und Fofetten 
Gottesfurcht, die es fagr, wie viel fie heimlich Gu— 
tes thut, und nicht aufs Knie fallt, ohne den Rock 
in die netteften Falten zu legen, Wie höflich ift Ner 
ligion, die alte Zuchtmeifterin, geworden, wie artig 
und ohne fich zu compromittiren, kann man jeßt das 
eckige, ferenge, gothifche Wefen - verbannen und zu 
der Heinen wohlfeilen Hauskapelle flüchten; wie zeit- 
gemäß, welch ein längft gefühltes Beduͤrfniß des ge 
bildeten Jahrhunderts ift ein Buch, das für uns ber 
tet, für uns gute Vorfäße hat, für uns empfindet, 
und das wir blos zu lefen brauchen. Wird in dies 
fer Weiſe fortgefahren, fo fiheint der Zeitpunkt nicht 
mehr fern, da das wahrhaft religtöfe Leben, die 
fromme Andacht, die Begeifterung der Liebe, Ehre 
und Gerechtigkeit, der Sporn zur That aus dem Ge 
rüft leerer, glatter Worte eben fo entweichen, wie 
fie dereinft den todten außern Werken des Katholis 
cismus abhanden gefommen. Morte find Feine befs 
fern Träger des Geiftes, als außre fymbolifche Hand: 
lungen. Ein Syftem von geläufigen und ſchmiegſa— 
men Begriffen kann eben fo das wahre religiöfe Le: 
ben beucheln, als jenes erftarrte Syftem der aͤußern 
Werkthaͤtigkeit. Die Reue, -die guten Vorfäge koͤn- 
nen im Schwall der religtöfen Lektuͤre fo gut erſti— 
en, ald im Prunf der Opfer und Kirchenbußen., 
Man glaubt eben fo leicht, gethan zu haben, was 
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‚man blos gelefen, als man fich mit dem Abbeten eis 
nes NRofenfranzes befriedigt. Die Tugend felbft wird 
zu einer bloßen Reflexion über Tugend, ja die Vers 
nunft, von der. fo viel; geredet wird, ift nur das leere 
Wort, und die meiften jener Mäfler, Krittler, Sins 
gerzeiggeber, Hausfreunde, Warner und Raiſonneurs 
bringen nur eine traurige Abftumpfung oder Sophi⸗ 


ſterei gegen das Helige hervor, die im Munde des 


gemeinen Volks zur Brutalität wird, 
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Dhilosophie. 

Außer den Indern beſitzt kein Volk ſo großen 
Reichthum und eine ſolche Tiefe philoſophiſcher Ideen, 
als das deutſche. Dies iſt ſogar von andern Voͤlkern 
anerkannt, und man lobt uns wegen unſers vielen 
Denkens, da wir daruͤber das Handeln vergeſſen, auf 
das ſich unſre Nachbarn deftd beſſer verſtehn. Ins— 
beſondere in den letzten fuͤnfzig Jahren haben wir 
unbeſtritten den erſten Rang in der. ——— be⸗ 
hauptet. 

Dieſe hohe Ausbildung verdanken wir dem Zu— 
ſammentreffen zweier Umſtaͤnde. Erſtens emancipirte 
ſich ſeit der Reformation die Philoſophie von der 
Theologie, das Denken vom Glauben; auf das Jahr— 
hundert der kirchlichen Zaͤnkereien folgte das philoſo— 
phiſche Jahrhundert, nicht nur für Deutſchland, ſon— 
dern fuͤr ganz Europa. Zweitens aber, fiel dieſes 
Jahrhundert gerade in die thatenlofefte Periode der 
deutfchen Gefchichte, in die Periode der aufßerften Er- 
ſchoͤpfung nach den Religionskriegen, und der jaͤm— 
merlichſten Zerruͤttung des deutſchen Reichs. Wir, 
ohnehin zum Denken von Natur geneigt, hatten dop- 
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pelt Anlaß, unfre, von außen gehemmte Thätigkeit 


nach Innen zu Fehren und zu meditiren. Unfre mans 


nigfachen Geiftesübungen mußten aber nach den höchs 
ften philofophifiben Principien tendiren, einmal, weil 
eine fo eminente Geiftesfraft, wie die deutfche, ſich 
von felbft die fchwierigften Raͤthſel aufgiebt, und fo- 
dann, weil alle Wege der Erfenntniß, von welchem 
Außerften Zweige des Wiffens fie auch ausgegangen 


eyn mögen, nach einer höchften Erfenntniß, als ihren 
y y 


legten Ziel, tendiren. Iſt einmal ein Volk dahin ge 
kommen zu denfen, fo fucht es aud) die Geſetze des 
Denkens; fammelt feine Wißbegier die manntgfaltigs 
ſten Thatfachen, fo fucht es deren Motive; bildet es 
eine Wiffenfhaft nad) der andern aus, fo fucht es 
endlich den innern Zufammenhang in allen. Die Re: 


flerion führt, welchen Gegenftand fie auch zuerft ers. 


greifen mag, "immer zuleßt zur VPhilofophie hin. Was 
in die Sphäre des Wiffens fällt, ficht fih an einen 
Radius gefnäpft und führt zum Centrum. Dies ift 


der Gang, den der Verſtand in feinem Fortichritt 


immer nehmen muß. So unabänderlich aber dem 


Denker die vollendete Philoſophie als perfpectivifches 


Ziel vorgefteckt ift, fo nothwendig er nichts andres 
erſtreben kann, als eine vollkommne Wiſſenſchaft von 
allen Dingen, gleichſam den Verſtand Gottes zu er- 


reichen, fo ift doch .eben die Erreichung des Zieles, _ 
die ung Gott gleich machen würde, unmöglich, und 
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nicht nur in der Art, wie wir philofophiren, fondern 
fhon darin, daß wir philofophiren, Itegt ein innrer 
MWiderfpruch, und nur das Streben felbft ift das Ziel. 
Es gibt viele Philofophien, weil es feine Philofophie, 
d. h. Feine alleingültige geben kann, und diefe Philos 
fophien find nur Methoden, zu philofoohiren, weil 
fie nicht durd) das Ziel, fondern durch den Weg da— 
zu bedingt find, 

Der Menſch fragt und beantwortet die Fragen 
fo lange wieder mit Fragen, bis er an eine letzte 
Frage kommt. Anfangs hielt man die Philofophie 
nur für eine Kunft zu antworten, jest halt man fie 
richtiger für eine Kunft, zu fragen. Um bie erfie 
Frage zu beantworten, mußte man die zweite thun, 
deren Antwort erft jene beantworten kann. Man 
frug: was ift? und fah ſich genöthigt zu fragen; 
was denk ich, das fey? und wieder: wie komm ich 
zum denken, und auf welche Weiſe denfich? So hat 
eine deutſche Philoſophie fich über die andre gebaut. 
Man hat je von einer Wiſſenſchaft, die gerade vor: 
berrfchte, den Weg in die Philofophte gefuht, und 
entweder die höchfte Frage für eine Wiffenfhaft zur 
böchften der Philofophie gemacht, oder doch von der 
Philofophie die Beantwortung jener- erften erwartet. 
So haben die Fragen fich zugleich vervielfältigt nnd 
dadurch wieder gefchärft und vereinfacht. 

In frühern Zeiten hegten die Deutfchen noch nicht 
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dieſe Kiebe zur Philoſophie, oder fie verriethen Den 
geheimen Hang dazu wenigftens nur in einem ges 
wiffen unwillführlichen Eyftematifiren der Phanta- 
fie in ihrer gothifchen Baufunft und in ihren großen 


allegorifchen Heldengedichten. Der Geiſt, noch nicht 


gereift zur freien Behandlung des Gedankens, bediente 
fi) des Bildes, um feine Tiefe und innre Harmonie 
ahnen zu laffen, Im Allgemeinen war bis zu den 
Zeiten dir Kreuzzüge bei den Deutfchen das Gemuͤth 
vorherrfchend über den Verftand, Nur ſelten und 
ſchwach wurden Zweifel gegen den Glauben geäußert, 
der das Gemuͤth des Volks nicht nur in Gehorfam 
feffelte, fondern e8 auch befriedigte, ja zu inniger 
Liebesgluth, Entzuͤckung und Thatendrang fortriß. 
Dieſe Schwaͤrmerei des Gemuͤthes entlud ihre ge— 
haͤufte, gleichſam elektriſche Kraft in den Kreuzzuͤgen, 


dieſe Entladung fuͤhrte aber eine gleichſam chemiſche 


Scheidung der bisher im Gemuͤth gebundenen Kraͤfte 
herbei. Auf der einen Seite naͤmlich entzuͤndete ſich 


die gottgeweihte Liebe in immer heiligerer Gluth, in⸗ 


dem ſie im Orient reiche Nahrung dafuͤr fand, und 
ſo bildete ſich die Myſtik aus; auf der andern Seite 
aber kuͤhlte ſich die Begeiſterung ab und machte ei— 
nem muͤchternen Nachdenken Platz, welches ebenfalls 
vom Orient her durch den Geiſt der ariſtoteliſchen 
Philoſophie genaͤhrt wurde, und ſo bildete ſich die 
Scholaſtik aus. Beide, Myſtik und Scholaſtik, voll- 
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endeten aber noch keineswegs die Scheidung des 
Dinfens vom Glauben, das erft nach der Reforma⸗ 
tion eintrat, fondern bildeten ihren Gegenjaß nur ins 
nerhalb der Kirche aus Die Myſtik entlehnte vom 
Denken die Form, indem fie fi) Gott zu conſtruiren fuch- 
te, und die Scholaftif entlehnte vom Glauben ihren 
Gegenftand, indem fie noch nicht waate, dem Denken 
ein von der Kirchenfagung unabhangiges Ziel zu fie 
den, und die Wilfenfchaft als foldye zu emancipiren. 
Su diefer Seltfamen Verbindung mußten beide fogar 
ihre Pole verkehren, Die Myftif, obgleich ganz Theo: 
logie, riß fi) doch von den engen, und immer- en: 
ger ſich abſchließenden Kirchenfagungen los, und 
firebte nad) Freiheit der Ideen, während umgekehr 

die Scholaftif, obgleich fchon ſcheinbar unabhängige 
Dhilofophie, wenige ehrenvolle Ausnahmen abgercch- 
net, faft nichts war, als Dialeftif und Klopffechterei 
für die allerwillfügrlichften und abfurdeften Behaup: 
tungen, welche die immer mehr entartete Kirche zu 
ihrem Vortheil aufftellte, 

In Diefer Unterfcheidung liegt zugleich der Grund, 
warum die Deutfchen, als eine tieffinnige und freis 
finnige Nation, zuerfi und hauptfachlid die Myftik 
ausbildeten, und lange gegen die Scholaſtik Fämpfren, 
bis ihnen dieſe mir den Univerfitäten (damals voll- . 
kommen papiftifche Anftalten und vor dem Auffom- 
men der Humanitaͤtsſtudien nichts beſſeres, als die 
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fpatern Jeſuitenkollegien) von Italien und Frankreich 
her durch den Sieg ter undeutſchen Guelfen über die 
ächtdeutfchen Ghibellinen aufgezwungen wurde. Aber 
auch dann noch ‚wurde dieſe ‚nnfruchtbare, nur Der 
romiſchen und franzoͤſiſchen Politik dienende Schola— 
ſtik von den Deutſchen degoutirt. Sie behauptete ſich 
nur während des Löten Jahrhunderts und Der edle 
Huf fiel als ihr Opfer, aber von der ‚einen Eeite 
wurde gie durch die nenerem deutſchen Myſtiker, ar deren 
Spitze Tauler fteht, von der andern durch die Hu— 
maniften, die Wiedererwecker ber alten klaſſiſchen 
Literatur, und drittens durch die Pfleger der Natur— 
wiffenfchaften ſeit Theophraftus Paracelfus unter 
graben und bald darauf durch Luther geſtuͤrzt, wor⸗ 
auf ſie zwar in der Jeſuitendialektik eine Wiederge— 
burt erlebte, die aber immer eine verkruͤppelte Pflanze 
blieb neben dem ftolzen Baum der proteftantifchen Theo⸗ 
Philoſophie. 

Mit den großen geographiſchen, —— 
and phyſikaliſchen Entdeckungen des fuͤnfzehnten 
Jahrhunderts kam eine neue Richtung in die Phi— 
loſophie. Man bemühte ſich, das Princip des geiſti— 
gen Lebens, das man früher in der göttlichen Offen— 
barung gefucht, mit dem Princip der Natur zu vers 
mitteln; man identiftcirte auf myſtiſche Weiſe die Kräfte 
der Natur, die man in der Aftronomie und Chymie 
entdeckte, mit den Kräften der menfchlichen Seele; 
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man fuchte einen Stein der Weifen, darin die Wurz 
zel aller materiellen und geiftigen Kräfte verborgen 
läge. Theophraſtus Paracelfus bearbeitete die Phyſik, 
fparer der tieffinnige Zafob Böhme die Pfychologie 
nad) naturphilofophifchen Ideen. Sie find unbillig 
verachtet worden, Inſonderheit den leßtern hat man 
mehr vom der theologifchen als naturphilofophifchen 
Seite, und fomit ganz ſchief, ind Ange gefaßt: Wenn 
ihnen Die ungeheure phyſikaliſche Erfahrung des acht— 
zehnten Sahrhunderts nicht zu Gebote fand, fo hat: 
sen fie doc) offenbar philofophifchen Tieffinn und das 
Schema eines durchgreifenden Spftems. Diefe Weife 
zu philofophiren, Die erft die neuere Zeit wieder auf— 
nahm, Fonnte damals nicht durddringen. Der herr— 
fhende Hang nach Aftrologie, Alchymie, Chiromantie 
und der Aberglauben aller Art zog die Naturphilos 
fophte ins Abſurde und und brachte ſie nicht ſelten 
in die uuwuͤrdigſten Haͤnde. Theophraſtus Paracel- 
ſus bildet den Uebergang zur Empirie. Sein reiches 
Detail phyſikaliſcher Erfahrung, noch gemiſcht mit 
dem Wunderglauben der heidniſchen Pharmacie und 
der ſympathetiſchen Curen, bereitete doch ein genaueres 
und umfaſſenderes Forſchen im Einzelnen vor, wobei 
nur die Philoſophie in den Hintergrund trat, In— 
zwifchen wurde, je mehr der phofifalifche Theil der 
Naturwiffenfchaften von der Philoſophie fich entfernte, 
der mathematiſche defto enger mit ihr verbunden, Die 
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Mathematik fagte dem immer mehr erfältenden Ver 
ftande zu, und wenn fie einerfeits den Gehalt der 
Philoſophie gleichfam -austrodnete in einer dürren 
Atomenlehre, fo war fie andrerfeits doc) aͤußerſt heil: 
fam für den philofophifchen Formalismus. 

Der im mathemarifch klaren und fcharfen Dem 
Fun übermäthig gewordene Verftand und der Haß ge 
gen den alten Aberglauben erzeugte einen fyfiemati- 
fen Unglauben, der bald als todte mechanifche Ato- 
menlehre, bald als reiner Materialismus, als Vers 
unfts oder Maturreligion in Sranfreih und Eng 
land herrfchend wurde, im geraden Gegenſatz gegen 
bie alte papiftifche Scholaftif doch wieder nur eine 
Scholaftif des Zweifels war. Die Deutfchen warden 
zwar von Diefer wie von jener angeſteckt, vertrugen 
aber weder die eine noch die andre, und wie früher 
die deutſchen Myſtiker gegen die alte Scholaftit vor- 
traten, fo auch jeßt die deutſchen Philoſophen gegen 
die neue Skepfis. Der große Leibnitz, der an 
der Grenze der alten aftrologifihen, magifchen, ſym— 
pathetifchen Zeit, und der neuern frengen Wiſſen— 
ſchaftlichkeit ſtand, verband die Lebenswaͤrme jener 
fruͤhern dunkeln Tage mit dem Haren Licht der uns 
fern. Er war noch durchdrungen von dem tiefen Öe 
füpl des Glaubens und hatte doch fchon die volle - 
Macht des Gedankens. Der lebendige Glaube an 
Sort war noch fein Fels, aber feine Weltharmonie 
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verrieth nichts mehr von der dunfelfarbigen Kitchett- 
daͤmmerung der alten Myſtiker, fie war in Farce 
weißes Licht getreten, wie ein Marmortempel auf 
Bergeshoͤh. 

Unter feinen Nacfolgern ging Bilfinger gruͤ⸗ 
belnd in die Tiefe des Myſteriums zuruͤck, waͤhrend 
Wolff die Ideen von Leibnitz in die Breite aus— 
legte, wohl ausmaß und fchulgerecht zufchnitt. Dir 
übrigen nicht zu gedenfen. Leibnig wurde bald ganz 
breit getreten, und feine geiftlofen Schüler wußten 
dem Materialismus und der Scepfis nicht zu begeg⸗ 
nen, die. je mehr und mehr einri Allein die Ems 
pirie half auch hier, wie immer, der Spefulation 
wieder auf, Die Welt lernte damals erftaunlich viel, 
. and dies wirfte auf die Philofophie zuruͤck. Vielſei— 
tiges Richt von außen concentrirte fic) gegen die der 
mals matt leuchtende Eonne der Philofophie. 

Nachdem man, je weiter das Mittelalter zurüds 
trat, innmer Fühner geworden und den Weg der SH 
fenbarung als eine legte Feſſel gaͤnzlich weggeworfen; 
nachdem man über die Natur ſich durch unermuͤde⸗ 
tes Studium immer vollkommner aufgeklärt; nach— 
dem man die Mathematif mit Virtuofität handhar 
ben gelernt und fie auf die Logik angewandt, und 
diefe wieder auf die Moral, die durch den Proteftan- 
tismus wie durch die römifche Zurisprudenz. wieder 
praftifche Anwendung fand; nachdem die Kunſt in 
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neuen Flor gefommen und afthetifche Fragen uͤberall 
angeregt worden; nachdem endlich mit der Blüthen- - 
zeit der Mufif, mit der poetifhen Sentimentalirät 
und Herrnhuterei auch die Gefühle ſchaͤrfer analyfirt 
zu werden anfingen, fo. war eine Combination aller 
der. Herfchiednen Organe, wodurch wir Natur und 
und Geift, das Zeitliche und Ewige vernehmen, eine 
Combination aller bisher cingefchlagnen Wege zu phi⸗ 
lofophiren und die Kritif derfelben hinlänglicy vorbe— 
reitet. Eine große Menge fharffinnige Pfychologen, 
Mendelsfohn , Reimarus, Platner, Meifter, Zimmer: 
mann, Abbt, Garve, Sulzerꝛc. fuchten die Thatfachen 
der Erfahrungsfeelenlehre zu fammeln. Ihr gefamms 
tes Wirken umfaßte und vollendete der Philofoph von 
Königsberg. Kant, eben fo groß durch feinen Geift, 
als durch die erhabne Stellung auf der pyramidali- 
fhen Höhe aller früyern Denker, wurde der’Stifter 
jener großen‘ Epoche der dentfchen Philofophie, von 
der das vorige Jahrhundert den Nanıen des philofos 
phifchen tragt. Kant baute fein Syſtem auf die Anz 
thropologie. Er prüfte die Organe des Menfchen, 
vermoͤge deren er alles vernimmt. Er zeigte, daß 
man nicht forfchen koͤnne, was die Welt an fich ſey, 
fondern nur, wie wir fie vernehmen, Seine Phile- 
fophie war Kritik der Vernunft, 

Von den altern Empirifern hier nur wenige Wor: 
te. Der edle Zude Mendelsfohn, Leſſings Freund, 
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war einer der feinften und weifeften Moralphilofo: 
phen und. Erfahrungsfeelenlehrer, würdig, das: Bor: 
bild zum Nathan gewefen zu ſeyn. Möchten fich ihn 
feine modernen Glaubensgenoffen zum Mufter nchr 
men: Audy er litt durch die Rohheit der Chriften, 
aber er vertheidigte ſich nur durch einem einzigen heis 
tern Scherz. Als er zu Friedrich dem Großen gerus 
fen wurde und der Kammerhufer ihn nicht einlaffen 
wollte, da er ihn nicht für dem berühmten Philofo- 
phen, fondern für einen gemeinen Zuden hielt, ſagte 
er: nun ja,-ich komme, um zu fchachern. Diefe des 
Reifen würdige Maͤßigung hat ihm eine allgemeine 
Ehrfurcht erweckt, wie fie unfre hißigen Juden nicht 
erringen werden. 

Reimarus iſt bis anf den heutigen Tag als 
Beobachter der thieriſchen Natur, die für die Kennt⸗ 
niß der: menschlichen wichtig genug iſt, unübertroffen 
geblieben.- Platners Aphorismen enthalten Feine: 
fo geiftreiche Auswahl von ‚Gedanfen wie die von’ 
Larochefaucauld, aber doch des Treffenden und noch 
heute Beherzigungswerthen ſehr viel. Meiſter, der 
ehrliche alte Schweizer, war für mich immer eine er 
freuliche Lektuͤre. Wie viel gefunden -Verftand hatte 
diefer Mann mitten in der :verbildeten Zeit, und wie 
reich ift er an intereffanten Beifpielen aus der Erfah: 
rung! Des Schweizer Zimmermanns Werk über 
den Nationalſtolz iſt ein. Meifterwerf für alle Zeiten, 
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In feinem Werk uͤber die Einſamkeit iſt er einſeiti— 
ger, bittrer, und eifert zu ſehr gegen das Mittelalter, 
deſſen hiſtoriſchen Zuſammenhang er nicht gehoͤrig 
wuͤrdigte; doch auch dieſes Buch iſt reich an wiſſens— 
‚würdigen Dingen. Der dritte Schweiger Eulzer 
hat das Verdienft, durch fein Kunftlerifon den Ge— 
ſchmack für die Künfte und die Keuntniß derfelben. 
verbreitet zu haben, doch war er ohne philoſophiſchen 
Geift. Abbts akademiſche Schrift vom Verdienfte 
verdanft ihre unverhaͤltnißmaͤßige Beruͤhmtheit zum 
Theil dem Umſtande, daß er in allen Regiſtern be— 
ruͤhmter Deutſchen dem Alphabet BR immer zus 
erft genannt wurde. 

Eine befondre Erinnerung verdient Garve, der 
arme Maͤrtyrer der Stubengelehrſamkeit, der ſeinen 
Beruf zum Philoſophen weniger durch neue oder tiefe 
Gedanken als durch den edlen Muth bewaͤhrte, mit 
dem er feine koͤrperliche Leiden ertrug. Er commen⸗ 
tirte Cicero's Werk von den Pflichten und kam unter 
andern auch auf die Idee, den deutſchen Bauer zu 
charakteriſiren, wobei er freilich uͤber dem Druck des 
Standes die verlorne Würde des Volkes vergaß. Ne 
ben diefem Garve mag auch Dalberg, mit feiner 
guten philofophifchen Troftfchrift für Leidende erwähnt 
-werden, 

Das ——— Wirken ſolcher Maͤnner fuͤr 
Erforſchung der innern menſchlichen Zuſtaͤnde und fuͤr 
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humane Gefittung übertraf der alles Wiffen und gei- 
ftig » fittlihe Streben feiner Zeit Überfchauende Kant. 
Doc) blieb er dem Geift diefer Zeit getreu. 


Sm Grunde war das Syftem Kants, obwohl 
ein Triumph der menfchlichen Denffraft, doch nur 
. eine großartige Nefignation, ein fofratifches: Sch weif, 
daß ich nichts weiß. Dieſes Syftem war mithin aud) 
nur die tieffte Begründung der lange vorher fchon ge: 
begten Zweifel, und dem ungläubigen Zeitalter ganz 
angemeffen. Kant aber war weit entfernt, dem franz; 
zöftichen Unglauben und deffen unfittlichen Folgerun— 
gen zu huldigen. Er wies den Menfchen auf fich 
felbft an, auf das Sittengefeß in der eignen Bruft, 
und ein frifcher Lebenshaud) alt-griechiſchen Menfchen- 
adels geht durch feine ganze Tichtvolle Philofophie. 
Weil er aber in jener ftolzen Refignation auf das 
Wiſſen um die ewigen Dinge verzichtete, und die Grenze, 
des menfchlichen Denkens feftftellte, trat neben ihm 
Safobi auf, und fagte, daß jenfeits des Denkens 
im Gefühl noch eine zweite Quelle der göttlichen Erz 
fenntniß in dem von Kant gering gefchägten Glauben 
läge, Auch Herder theilte diefe Anficht gegen Kant; 
allein diefe Männer geriethen etwas ins Nebeln und 
Schwebeln, da ihnen die myftifche Tiefe fehlte, in 
welcher Gedanke und Gefühl gemeinfam wurzeln, und 
da-man mit dem Gefühl allein fo wenig eine Phi— 

Menzelö Literatur, 1. 18 
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lofophie aufbanen kann, als mit bloßem Kalk allein 
ohne Steine ein Haus. 

Kant uͤberragte alle Denker ſeiner Zeit, indem 
er vollkommner als jeder andre den Geiſt ſeiner Zeit 
ausſprach. Das philoſophiſche Jahrhundert verlangte 
eine Erde ohne Himmel, einen Staat ohne Kirche, 
einen Menſchen ohne Gott. Wie in dieſer Befchrams 
kung die Erde dennoch ein Paradies, der Staat ein 


ſittlicher Verein, der Menſch ein edkes Weſen ſeyn 


koͤnne durch eigne Vernunft und geregelte Kraft, hat 
niemand ſo evident als Kant gezeigt. Er haͤtte den 
reinen Humanismus zur Religion erhoben, wenn eine 
ſo nuͤchterne Ueberzeugung je die wunderbare Wir— 
kung einer Religion haben koͤnnte. Kant war viel zu 
vernuͤnftig. Die Welt will viel weniger als dieſe 
Vernunft, und etwas mehr. 

Einen Augenblick ſchien es, als ob in Kants Ki 
tik die leiste Grenzfcheide der Philoſophie gezogen wäre, 
und doc) wurde fie bald wieder überfprungen. Man 
bemerkte, daß Kant eigentlid) vom wahren Zieh der: 
Philoſophie abgewichen war, denn er verfchmahte das 
abſolute Wiſſen, und bewies, e8 gäbe nur ein beding- 
tes. Uber wozu philofophiren wir überhaupt, wenn 
wir nicht am Ende alles wiffen. wollen? Das eigent- 
liche Ziel der Philofophie bleibt doc) das abfolute 
Wiffen um den Urgrund, das Urwefen und die Urber 
ſtimmung aller Dinge. Dieſe Neugier, die einmal 
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in den Menſchen unausrottbar tft, machte fich nun 
auch nach Kant wieder geltend, und obgleich man 
von feinem Syftem, als dem letzten, ausgehn mußte, 
fo führte man die Spekulation doch fogleich wieder 
auf entgegengefehte Wege. Kant hatte. ein. fubecti- 
ves MWiffen von der objectiven Welt angenommen und 
beide mit einander dergefialt in Relation gefeht, daß 
wir zwar ein Object vernehmen, aber: nur nad fub- 
jeetiven Gefien der in ung liegenden Vernunft, und 
daß das Object uns zwar nur unter den fubjectiven 
Bedingungen erfcheint, aber doch auch etwas an ſich 
feyn kann. Man bemerkte, daß died zu feinem ab- 
foluten Wiſſen führen koͤnne, und die Abſolutiſten 

trennten ſich. Die einen wurden abſolute Subjectiz 
fien, die das Anfichfeyn der objectiven. Welt, das 
‚Kant dahin gertellt feyn laſſen, geradezu. läugneten; 
die andern. wurden abfolute Objectiften,. welche das 
fubjective Vernehmen vom Mefen des Gegenſtandes 
abhaͤngig machten; noch andre nahmen eine abſolute 
Identitaͤt zwiſchen Geiſt und Natur, der fubjectiven: 
und objectiven Welt, des Vernehmens und. feines Ger 
genftandes an. Endlich hatte Kant die verfchiednen 
Drgane der menfchlichen. Vernunft zufammengefaßt 
und jedem gleiches Necht angedeihen laſſen. Er ſah 
mehr auf das Ganze der Seelenthaͤtigkeiten und 
brachte fie unter ein Gleichmaaß; in andern waren 
je befondre Organe. vorzüglich entwidelt und wurden 
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wieder einfeitig in der höchften Evidenz herausgeſtellt. 
Einer hatte mehr Sinn für die Natur, ein andrer 
mehr für die Moral, ein dritter mehr für die Logik 
und bildete demgemaͤß ſein ganzes Syſtem einſeitig 
aus. Das Wichtigſte in dieſer Parteiung iſt aber 
die Conſequenz, die Kant hineingebracht. Als Folge 
oder als Gegenſatz ſtehn alle Philoſophien nach der 
ſeinigen mit dieſer in Verbindung. Alle philoſophi— 
ſche Parteiung beruht auf den Gegenſaͤtzen des bes 
dingten und abfoluten Wiffens, des fubjectiven Ichs 
und der objectiven Welt, und je der einzelnen Organe 
des Ich und der ihnen entfprechenden Reiben in der 
objectiven Welt. 

In Bezug auf den erften Gegenfat entftand nad) 
Kant's Kriticismus mit Nothwendigfeit ein dogmati- 
fher Abfolutismus, der zwar wie Kant fritifirte, aber 
nicht um die Schranfen, fondern um das Ziel des 
abfoluten Wiffens zu finden. Hatte Kant das Ich 
von der Außenwelt getrennt und nur in eine Relas 
tion gefeßt, deren abfoluten Grund er ınerflärt läßt, 
ſo war dies nur ein Sporn für fpätere Philofophen, 
den abfoluten Grund und in ihm zugleich die fehlen: 
de Einheit zu ſuchen. Während eine ziemlich ausge: 
dehnte Schule Kant noch unmittelbar. treu blich und 
durch Erweiterung der anthropologifchen Forſchungen 
wie durch Verfchärfung der Kritik ſich mannigfalti- 
ges Verdienft erwarb, ſchritten andre kuͤhne Geifter 
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weiter. Sie verfuchten das Abfolute zw conftruiren, 
die Kantianer Fritifirten das Relative, Ihre Lehre 
ift Dogmatismus, die Kantifche Kriticismus. Sie 
beantworten apodiktifch die Frage: was iſt? Die 
Kantianer fahren fort zu fragen: wie vernehmen wir? 
Ohne Zweifel wird die Wiffenfchaft durch alle beide 
befördert. Der Abfolutismus ift eine ewige Evolu— 
tion der Seelenfräfte durch das Genie; der Kriticisr 
mus fichert ihr Gleichmaaß. Wenn die Kritifer be 
weifen, bis zu welcher Graͤnze der menfchliche Geiſt 
vordringen kann, fo ift e8 gut, daß die Abfolutiften 
es thun. Wenn auch jeder Philofoph am Ziele feiz 
nes Etrebens mit Sokrates behaupten müßte: die 
größte Weisheit fey, zu wiffen, daß man nichts wiſ— 
fen koͤnne! fo wird doch Feiner ein Philofoph werden, 
der das glaubt. 

Die Abſolutiſten unterfchieden ſich aber nach eben 
den Gegenfägen von Subjeit und Object, die Kant's 
Nelationsfyften feftgeftellt, und ihre Kehren find in 
einer hiftorifchen Folge hervorgetreten, die den übri- 
gen Richtungen der Zeit entfprochen hat. Da noch 
der Proteftantismus und die franzoͤſiſche Encyklopa- 
die das Jahrhundert beherrfchten, da Logif und Mo— 
ral an der Tagesordnung waren, da der Geift in je 
denn Augenbli einen neuen Sieg über die Natur 
und ihre geheimnißvolle Kraft erfocht, fo darf man 
ſich micht wundern, daß ein genialer Mann, wie 
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Fichte, enthuſiaſtiſchen Beifall fand, als er die ganz 
ze Philofophie auf ein ſubjectives Moralgeſetz zuruͤck— 
fuͤhrte, die Kantiſche Relation aufhob, die objective 
Natur ins Nichts verwies, und nur ein abſolutes 
Subject, ein geiſtiges Ich anerkannte. Eine ſolche 
Einſeitigkeit bedurfte des aͤußerſten logiſchen Scharfe 
ſinns, um nur conſequent durchgefuͤhrt werden zu 
koͤnnen, und dieſer bereicherte wieder den Formalis⸗ 
mus der Philoſophie. Es war keine Kunſt, das Fich— 
teſche Syſtem zu laͤugnen, aber eine Kunſt, es zu 
widerlegen, und jedes folgende Syſtem erbte feinen: 
Scharffinn, wie Spolien des Feindes. Ueberdem war 
Fichte's Einfeitigfeit dem Moralſyſtem wenigftens fo 
günftig, daß es Fein erhabneres außer dem feinigen: 
gibt. Indeß Fonnte man auf dem Außerften Extrem 
fi) nicht lange halten. Natur und Kunft wafjneten 
fich gegen Fichte, - Der unermeglichen Forſchung oͤff⸗ 
nete fi) die Natur als eine gleichfam plaftifch er⸗ 
ſtarrte Philoſophie. Die Gegenftände der Natur felbft 
ordneten fich in ein Syftem: Die Entdedungen in 
der Organologie verdrängten den Mechanismus, wel: 
cher als Gegenfag den Idealiſten Vorſchub gethan: 
Man konnte das geiftige Princip der Natur nicht 
länger verfennen und der alte: Pantheismus ward 
wieder aufgenommen, Zu gleicher Zeit war alles für 
die Kunft enthufiaftifch geworden, und da das Schoͤ— 
ne ſtets mittelbar oder. unmittelbar. an. die materielle 
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Natur gefnüpft ift, ſo ward überall auf diefe hinge— 
wieſen. Sanft fenfte ſich der menſchliche Genius von 
unwirthbaren Hoͤhen wieder zum gruͤnen a 
Boden hinab. 
Unter diefen Umftänden ergriff der große Schel— 
ling wieder die von Fichte verlaßne Kantiſche Rela⸗ 
tion zwiſchen Subject und Object und erhob ſie zur 
abſoluten Identitaͤt. Man hätte denken ſollen, er 
werde wieder einfeitig nur das Object, die materielle 
Natur geltend machen, und von dieſer falfchen Fo 
gerung verleitet, haben ihn auch viele unverftändige 
Gegner nur als Naturphilofophen verfchrien.. Es 
war ihm aber nicht blos Fichtes Subject, fondern 
auch deffen Einfeitigfeit überhaupt entgegengefeßt, und 
wenn er die Naturphilofophie neu begründete, fo war 
diefelbe doch nur der cine Theil ferner dualiftifchen 
Identitaͤtslehre. Geiſt und Natur ſind ihm zugleich 
nur Emanationen, Erſcheinungen, Aeußerungen der 
goͤttlichen Idee. Er paralleliſirt daher auch das Sy— 
ſtem des Idealismus und Materialismus und neu— 
traliſirt die Extreme. Dies iſt Spinozismus, aber 
in höherer Potenz. Nur nach Kant und Fichte konnte 
Spinozas PVerfprechen erfüllt werden, - E8 bedurfte 
jedod) eines gleich großen Geiftes, Schelling vor Kant 
oder Spinoza nad) Kant zu ſeyn. 

Ueberhaupt reicht diefe nachfte Genealogie nicht 
aus, um die tiefe Bedeutung der Schelling’ichen Phi— 
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Iofophie zu. erklären. Epinoza felbft hatte nur eine 
weit ältere und tiefere Myftif in die klaſſiſche Epra- 
che der modernen Philofophie überfet, und Schelling 
führte zu diefer altern Myſtik zurück, erdffnete wie: 


der die Pforten der mittelalterlichen und altorientaliz 


fchen Theoſophie. Dies war überhaupt der Weber: 
gang aus der bisherigen einfeitig antifen Bildung in 
die romantifche. Die uralt morgenländifche Idee der 
myftifchen in Gott ruhenden Einheit der in der Welt 
abfolut getrennten Gegenfäge Fonnte aber erft in der 
modernen Zeit die meiften Früchte tragen, da der 
Kreis des menfchlichen Wiſſens ſich unermeßlich 


erweitert hatte und eine Mannigfaltigkeit heteroge⸗ 


ner Dinge, Illuſionen, Syſteme umfaßte, die nur 
durch eine ſolche höchfte philoſophiſche Idee in Ord— 
nung und Weberficht zu bringen war. Schelling borgte 
von den frühern Sahrhunderten diefe Idee, aber die 
Kunft der Anwendung auf unfre reiche Zeit gebührt 
ihm und feinen geiftreichen Schülern. 

Es gibt nichts in der Welt, was in der Schel- 
ling'ſchen Philofophie nicht feinen natürlichen Platz 
fände, fofern e8 an den einen oder andern Gegenſatz 
‚gebunden ift, und fein Entſprechendes und Gegentheil 
bat; -ja felbft jede andre Philofophie ordnet ſich Die 
‚fer unter, weil jede als eine einfeitige Meinung ge: 
genüber der andern als natürlich und nothwendig er- 


scheint. Der Philofoph gehe von fich,. vom Geift oder 
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von der aͤußern Materie und Natur aus, von dem 
Gemuͤth und Fühlen oder vom Verſtande und Den: 
fen, und beſchraͤnke ſich in felbftgefete Grenzen oder 
ſchweife aus, alle diefe Richtungen find ihm in der 
alles umfaffenden, alles fynrinetrifch ordnenden, alle 
Töne contrapunfeiftifch gebrauchenden Philofophie 
Schellings vorgezeichnet. Der Eflektifer, der die 
Reihe der Syfteme muftert, finder hier die Vermitts 
lung der Extreme. Er bemerkt, daß jede Philofophie 
die andre ausſchließt; hier findet er fie mit einander 
„verbunden. Der Mathematiker, der die gefammte 
Philoſophie als eine Sphäre betrachtet, findet in Schels 
lings Princip den magnetischen Mittelpunfr , der die 
entgegengefeßten Pole der Subjects⸗ und Objectslchre, 
der Geiſtes- und Naturphilofophie zugleich ſpannt 
und bindet. Diefen Vorzug theilt die Schelling'ſche 
Philoſophie mit der älteren Emanationslchre der Inder, 
mit der Zahlenſymbolik der Chinefen, mit der jüdi- 
fhen Kabbala, mit den myftifchen Syſtemen des Mit: 
telalters bis auf Jakob Böhme, der die Einheit in 
der Fdentität, und Valentin Weigel, der die Zwei— 
heit in der Fdentität am ftärfften hervorgehoben hat. 
Schelling übertrug nur ein uraltes Schema des Den- 
fens auf die moderne Zeit, die es vergeſſen zu ha— 
ben fchien, obgleich fie des ordnenden Principes am 
meiſten bedurfte, 

Die Wichtigkeit deffelben erhellt vielleicht am 
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meiften aus der Schwierigkeit, c&° anzuwenden und 
"aus der Neigung der Menfchen, von dem einenden 
tittelpunft aus immer wieder auf die Seite zu fals 
len. Es ſchien, als. Tonne man nicht bei diefer Innig— 
keit und tiefftien Harmonie des Schellingfchen Syſtems 
fiehen bleiben, Inden feine Schüler, ausgehend von 
feinen Centralpunft, ſich der Mannigfaltigfeit der 
Melt zuwandten, vertieften fie fih im deren Fülle 
und Schönheit und vertaufchten den einen oder andern 
Punkt diefes Umkreiſes, den Brennpunkt ihrer befon- 
dern Neigung, mit den eigentlichen Centrum, Dieß 
gilt zunachit von den beiden Hauptfaftoren der Iden— 
tität, Materie. und Geiſt. Die Schule Schelling's 
iſt nach den beiden in ihr liegenden Potenzen wieder 
in zwey einſeitige Hauptſyſteme zerfallen. Oken hat 
den materiellen Pol vorwiegen laſſen und die Iden⸗ 
titaͤt des Geiſtes mit der Natur in den geiftigen 
Charakter ver Natur geicht. Die Materie ift ihm 
nur der zerfallene Geift, der Geiſt ‚die combinirte: 
Materie. Endlih hat Hegel den geiftigen Pol vor: 
wiegen laffen und die Identitaͤt des Geiftes mit der 
Natur in den materiellen Charakter des Geiſtes, in 
die objektive Weſenheit der Bigriffe, in das aus: 
fhließlihe und abfolute Seyn der Denkbegriffe und 
ihres Geſetzes, der höhern Logik, in die Phyſik der 
Logik gefeht. Oken's Weſen find Begriffe, Hegel's 
Degriffe find Weſen. Somit bietet’ die deutſche Phi— 
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lofophie bis zum gegenwärtigen Augenblick ein confes 
quentes Syftem von Syſtemen dar und ift in einem 
gewiſſen Kreife abgerundet. 

Die übrigen neuern Philofophen verbreiten fich 
als Zweige aus dieſen Hauptaͤſten in die verſchiedenen 
Richtungen, wohin ſie der Zug der Zeit fortzog. Ob 
der Deutſche verſuchte, ſich das, was ihn aus andern 
Gruͤnden und Veranlaſſungen gerade am lebhafteſten 
intereſſirte, zur Philoſophie zu erheben, und ob er, 
ausgehend von der Philoſophie, eine tiefgefuͤhlte Idee 
uͤberzutragen ſuchte in die Naturwiſſenſchaſt, Politik, 
Erziehung, Kunſt und Poeſie — beides iſt gleichviel, 
beides geſchah, in beiden bewaͤhrte ſich ſowohl der 
philoſophiſche Geiſt des Deutſchen, als fein Hang zur 
verſchiedenartigſten geiſtigen Thaͤtigkeit. Es iſt eine 
ſchoͤne Eigenſchaft des Deutſchen, daß er, mit ganzer 
Kraft fuͤr Eins begeiſtert, auch das Einzelne, Ein— 
feitige zum Abſoluten erheben und vergoͤttern kann 
aus Liebe, aus Illuſion und Thatbegeiſterung. Die 
kraͤftigſte Entwicklung war immer die einſeitigſte. 

Auch dient die einſeitige Ausbildung eines Zwei—⸗ 
ges der menfchlichen Erfenntniß der Philoſophie viel 
leicht gerade da am meiften, wo fie fich von ihr zu 
entfernen fcheint. Bei einfeitiger Vertiefung in einen 
Gecgenſtand wird dir Werth deffelben gerne überfchäßt, 

das Niedere wird als das Höchfte, der Theil als das 
Ganze, das Zweite als das Erfte oder Einzige bes 


282 


zeichnet; allein ohne diefe Feidenfchaftliche Ueberſchaͤtz⸗ 


ung würde man vielleicht auch nicht fo tief in den 
Gegenſtand eindringen, und ihn fo gründlich durch— 
arbeiten, und ohne dieſe detaillirte Vorarbeit wäre 
auch dem Üüberfchauenden Geift Feine harmonifche Ver: 
knuͤpfung der Theile zum Ganzen möglich). 

Bei Kant lag die Einfeitigkeit: mehr im Prinz 


cip ſelbſt, als in deffen Anordnung, Er war fo wir 


eittg al8 die Bildung des Jahrhunderts ihm Seiten 
darbot. Sein brillantirter Geift war der Stein der 
Weiſen damaliger Zeit, Er wuͤrdigte alle geiſtigen 
Richtungen und wirfte wohlthätig auf alle. Er befand 
fi) auf dem höchften Gipfel jener proteftantifchen 
Aufklärung und Bildung, die ſeine ganze Zeit charak— 


terifiit. Nah ihm mußte man nothwendig theils in - 


die Einfeitigfeit, theils in den: Gegenfaß, in das ro: 
mantifchsFatholiiche Element fallen, Er war nod 


reines Produft der Reformation und umfaßte eben fo 


im fcbönften Sinne deren gute und edle Seite, als 
gleichzeitig die atheiftifch-matertaliftifche Spoͤtterſchule 


in: Frankreich ganz in die Nachtfeite des Unglaubens 


und der genialen UnfittlichFeit gefallen war, Mie 
die ganze Bildung feit der Reformation auf Kritik 
und Empirie beruhte, fo auch das Kantifche Syſtem, 
das mithin auch wohlthätig. auf. die theologifche Exe— 
gefe, auf die Naturforfchung, auf die Unterfuchungen 
des Staats: und Erzichungswefens zurüdwirfte, und 


⸗ 


; 233 
felbft mit der modernen, Leben und Natur nachah- 
menden Poefte, wie fie feit Leffing, Wieland, Görhe 
aufgefommen war, in Wechſelwirkung fand. Die 
allgemeine Toleranz, die. feit Friedrich dem Großen 
vorzüglich von Preußen ausgieng, das Streben nad) 
allfeitiger Bildung, das Intereſſe für alles Fremde, 
die billige Prüfung aller Parteianfichten, die Vorliebe 
für das analytifhe Verfahren, die Bemühung um 
Urbanität, das Streben nad) Nuͤtzlichkeit, Popularität 
und Gefelligkeit gewann -hauptfächlich durch den edlen 
Königsberger Philofophen die Ausbildung und Ver: 
breitung, die das vorige Jahrhundert ausgezeichnet 
hat. Gleichzeitig war auch in Frankreich und Eng: 
land ein anthropologifch-Fritifhes Verfahren herrfchend 
geworden. Rouſſeau's Gemuͤth, Voltaire's Verftand, 
Swift's Satyre, Sterne's Humor appellirten an 
die menſchliche Natur und ſtuͤrzten die alten Vorur⸗ 
theile. Sie und Diderot, Goldſmith und Fielding 
drangen in die deutſche Literatur und ihre Wirkungen 
ſtehn in genauer Beziehung zu Kants Anthropolo— 
gie. Man warf die ſteife Form von ſich und belauſchte 
das menſchliche Herz, das geſellige Leben, und gab 
Sittengemaͤlde, pſychologiſche Romane, Idyllen, bür- 
gerliche Schauſpiele, Satyren, humoriſtiſche Aus— 
ſchweifungen, worin überall der Grundton der Kanz 
tifchen Philofophie wiederflingt, Prüfung der Men: 
fchenfeele, Humanität und zugleich Polemik gegen den 
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alten Wahn. Man Fonnte dieß Die niederländifche 
Schule der Philofophie nennen, im Gegenſatz gegen 
die itılicnifche Schule der frühern Myſtik und des 
fpäterem Schellingianismus. Dieſe ruhige ‚glückliche 
Zeit der achtziger Fahre ahndete noch nichts von dem 
Sturm der Begeifterung der franzöfifchen Revolution, 
von den Abenteuern des Kaiſerthums und dem Kirchens 
ſtyl der Reſtauration. Nüchtern, bürgerlich, bequem, 
Heinftadtifch erlebte fie eine Furze weltgefchichtliche 
Idylle als ein Zwifchenfpicl, hinter dem ein groß 
artiges Trauerfpiel folgen follte. Kant aber war der 
waltende Genius in dieſem hauslichen Frieden. der 
guten alten achtziger Zeit. ; 


Obwohl in Bezug auf den Ausgangspunkt Kant 
entgegengefeßt,, führte dodh Jakobi zu demfelben 
Reſultat. Kant adreffirte fih an die Verftandigen, 
Jakobi an die Sentimentalen, Beide aber an die Ge— 
"bildeten, an die Männer der Humanität und gefell- 
Schaftlihen Kultur des achtzehnten Jahrhunderte. 


Beide haben Schüler hinterlaffen, die aber ſchon 
deßwegen, weil fie nicht die. Erfinder felbft waren, 
weniger Autorität erringen Fonnten, und die ſich haupt» 
fachlich auf Vertheidigung ihrer Meifter gegen . die 
neuen, oder auf Vermittlung derfelben mit den neuen 
befchränft fahen. 


Die erften Vermittler zwifchen Kant und den 
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fpätern Naturphilofophen waren der ältere Nein 
hold und Bed. Eie-fühlten, daß Kant von feiner 
‚fubjectiven Erkenntniß aus die Gewißheit der Dinge 
unentfchieden gelaffen habe und daß man fchlechterdings 
‚zu einem Object kommen müffe. Reinhold verfuchte 
daher die Realität der Objecte oder das Vorgeftellte 
aus den Vorftellungen zu beweifen, ‚ein mißlicher 
Verſuch, den er nachher felbit widerrief, da Schellings 
Lehre von der SFdentität des Subjects und Objects 
viel evidenter war. Bed ging nody einen Schritt 
weiter ſchon über Schelling hinaus und deutete bereits 
die Produftion aller Dinge aus dem Verftande, die 
‚Realität der Begriffe an; aber auch er wurde durch 
die größere Evidenz der Hegel'ſchen Lehre verdunfelt, 
Mit größerer Conſequenz behaupteten” fich Fries 

und Krug auf dem Kantiſchen Standpunkt, indem 
Beide fi) weniger an die Speculation an fich, als 
an die praftifche Anordnung hielten. Fries fette 
Kants edle Humanität fort und fuchte fie zuweilen 
‚nicht ohne poetifchen Geiſt, immer ‚aber voll fittlichen 
Adels der veränderten Bildung des Zeitalters, den ro: 
mantiſchen und hauptſaͤchlich aud den politischen 
Begriffen des neuen Jahrhunderts anzupaffen. Sein 
„Julius und Evagoras,“ worin er begeiftert wie ein 
Plato Spricht, diente vorzüglich diefem Zweck. Hein: 
heit und Schönheit für das fittliche Leben, Freiheit 
und Recht für das politifche waren die Ideale, die 
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er, beinahe der einzige wahre Patriot unter unfern 
Philofophen, zu feinem ewigen Ruhm empfiehlt. 

Krug feßte das Streben Kants nad) alljeitiger 
Popularitat fort, aber fo dankbar auch der Grundſatz 
war, die Philoſophie unter die Leute zu bringen, ſo 
wurde Krug doch in der Ausfuͤhrung allzu plebejiſch. 
Er ſchmeichelte durch eine oberflaͤchliche Vielſeitigkeit, 
die dem encyclopaͤdiſchen Geiſte Kants nachgebildet 
war, aber nirgends die Tiefe deſſelben erreichte, den 
Halbgebildeten, die ſo gern gegen den Tiefſinn Ande— 
ver, den fie nicht begreifen, Chorus machen, wenn 
ſich ein Führer findet; ja er hetzte zuweilen fogar 
gegen Andersdenfende auf und war in dem Bunde 
der Herren Paulus und Voß gegen die armen Ro— 
mantifer und Myſtiker fehr thätig. Als Orakel der 
Kleinftädter und fubalternen eifter hat er nicht mehr 
allgemeine Yumanität, Toleranz und Achtung für 
große Geifter, Sondern nur rationaliftifchen Parthei— 
ftolz gepredigt. Endlich gab auch er feine Philofophie 
dem politifchen Einfluß preis und war einer der erften 
liberalen Schreier, fo lange zu fehreien geftattet war, 
und einer der furchtſamſten Leifetreter, fo bald es 
nicht mehr geftattet war. Seine legte Verhöhnung 
der edlen polnifchen Sache hat endlich die Gering— 
ſchaͤtzung, die feine Tendenz ſchon längft bei den 
Beſſern fand, auch popular gemacht. 

In neueſter Zeit hat Kalker die Kautifchen 


* 
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Kategorien und das Formelle der Lehre, Beneke 
aber den eigentlichen lebendigen und durch kein Schema 
eingeſchraͤnkten Quell der Kantiſchen Lehre, naͤmlich 
"die empiriſche Pſychologie weiter ausgebildet, 

Jakobis Anhänger haben immer mehr auf die 
Verbindung der. Philofophie mit der Religion, auf 
die Anerkennung einer Erfenntniß des Göttlichen in 
der Natur und Gefchichte und im Gefühl neben 
der bloßen Erfenntniß durch die Verftandesabftraction 
bingewirft. Sp Elodins, Chr. Weiße, Koͤp— 
pen, bis Kraufe diefe Anfiht am vickjeitigften 
durch⸗ und bis auf Leibniz zuruͤckfuͤhrte. 

Alles, was noch mit Kant und Jakobi zufammen- 
hängt, gehört noch wefentlich der Bildung des acht: 
zehnten Jahrhunderts, der durch die elaſſiſchen Stu— 
dien gegründeten Bildung, und der durch den allge 
meinen Frieden begünftigten Humanität an. Das 
neue Sahrhundert, in welchem die Ideen Fichte's 
und Schellings die des Jakobi und Kant zu verdräns 
gen anfingen, war auch fchon in Bewegung gefeht 
von dem politifchen Geift der Zeit und von der Wie— 
derbelebung des alten romantifchen und mpftifchen 
Geiſtes. 

Den Uebergang zu den Romantikern bildet Fichte, 
als der Nepräfentant der franzöfifchen Revolution, 
oder vielmehr ihres Echos in Deutfchland. Er folgte 
unmittelbar auf Kant, wie die ftürmifchen neunziger 

Menzels Literatur 1, 419 
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Sahre auf die ruhigen achtziger. Noch ift der Ueber: 
gang von der nicht minder reinen, aber gemäßigten 
und ich möchte fagen toleranten Moral Kants zu der 
imperatorifchen, ja tyrannifchen Moral Fichtes zu 
erkennen. Fichte's Syſtem erflart ſich eigentlich nur 
aus dem Revolutionsgeiſt ſeiner Zeit, und aus dem 
Umſtand, daß das Ziel jener Revolution wenigſtens 
in der Einbildung ihrer Urheber die Tugendrepublik 
ſeyn ſollte. Eine wunderbare Schwaͤrmerei bemaͤchtigte 
ſich der Menſchen. Man traͤumte von einer hoͤchſten 
moraliſchen Weltordnung, von einer allgemeinen Re: 
publik freier und gleicher, durchaus rechtlicher und 
ſittlicher Buͤrger, und die Franzoſen, gerade das un⸗ 
beſtaͤndigſte, luͤderlichſte und in gewiſſem Sinn ſogar 
ſinnlichſte Volk, maßte ſich in einem genialen Rauſch 
die Rolle an, dieſen ſtoiſchen Tugendſtaat ins Leben 


einzufuͤhren. Fichte wollte daſſelbe, nur dachte er 


nicht, ſolche Leute dazu zu gebrauchen. Daß er das 
moraliſche Princip der Revolution tiefer als jeder 
andere Philoſoph ergruͤndet hat, iſt evident. 

Fichte war ganz Moraliſt, und alle ſeine Werke 
beziehen ſich auf das handelnde Leben, ſo wenig ſie 
auch populaͤr geſchrieben ſind, ſo daß man nicht ein— 
mal ſeine Reden an die deutſche Nation außer der 
Schule begreifen kann. Dieſer tapfre Geiſt verlangte 
die Diktatur und den Terrorismus der Tugend. Er 
ſtellte die abſolute Tugend ſelbſt dem Himmel entge— 
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gen und verfchmähte für diefelbe die Garantie der 
religidfen Autorität. . Ein riefenftarfer Wille in der 
‚ eignen Bruft follte jede fremde Kruͤcke dem neugebor> 
nen Gefchlecht entbehrlid machen, Sein Grundfaß: 
„nur das fey, was der Menfch thue, und nur das 
verdiene zu ſeyn, wozu er fi) durch die Kraft des 
Willens zwinge, und nur das fünne der Menfch wol- 
len, was feinem freien Sc) gezieme, Ehre für fich, 
Gerechtigkeit für alle!“ bligt wie das Slammtenfchwert 
eines Engels in das durch Mattigkeit, Sinnlichkeit 
und Lüge entwürdigte Paradies des Menfchenlebens. 
Iſt in Fichte's Princip ein philofophifcher Irrthum, 
fo ift die Anwendung doch die wahrfte und befte. 
- Der Srrthum liegt nur in der AusfchließlichFeit des 
Princips, nicht in.deffen Folgerungen. Wie nur aus 
dem Fichtefhen Princip der höchften_ MWillensfreigeit 
die würdigfte Moral gefolgert werden kann, fo wird 
jede befte Moral wieder bis zu Fichte's Princip auf: 
fteigen müffen. Cine höhere Philofophie vermag aber 
das Princip der Willensfreiheit mit dem der Noth- 
wendigfeit zu vermitteln. Dem edeln Fichtefchen 
Irrthum hingen daher alle Freunde der franzöfifchen 
Revolution und jene Unzahl jugendlicher Enthuftaften 
an, die felbft dann noch von ihren Traͤumereien nicht 
laffen wollten, als die Franzoſen bereits von der nach— 
hinkenden Erfahrung unfanft waren aufgeweckt wor: 
den. Eine Menge Politiker, Kritiker und Pädagogen 
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folgten Fichte's Grundfägen, und der Turnerſtaat 
- muß als der letzte einfeitige Auswuchs des einfeitigen 
Fichtianismus betrachtet werden. Im ethischen En: 
thufiasmus höchft achtbar, und oft bewunderungs- 
würdig, ift diefe Kehre in der Praxis faft immer nur 


zur Thorheit ausgelaufen. Sie findet ihre Anhanger 


auf natürliche Weife immer bei der Jugend und hat 
fie bei den Alten eine Zeit Tang finden müffen, als 
diefelben wie in den Ichten Zeiten der Noth und Ber 
freiung Deutfchlande, von einem jugendlichen Rauſch 
ergriffen worden. Diefe feurige, raſche Wirfung, wie 
eines Meteors, das wieder fchwinder, ift aber gerade 
das, was wir an Fichte’8 Lehre höchft liebenswuͤrdig 
finden müffen. Unter den Dichtern ift in der praf- 
tifchen und ethifchen Richtung Schiller ihm am mei— 
ſten geiftesverwandt. Beide griffen in die ftolze Bruft 


und riefen. den männlichen Willen zun Kampf gegen 


die Sinnlichkeit und Schwäche des Zeitalters; beide 
fochten ritterlich für Freiheit, Ehre, Tugend, beide 
find früh in dem Strom, gegen den fie -anftrebten, 


untergegangen. Abgeſehen von diefer ethifchen Rich— 
tung aber, und rein in Bezug auf das Philofophem 


Fichte's iſt Fein Dichter ihm gefolgt, als Novalig, 
der daher auch eben fo groß und einzig dafteht, und 
auch diefer Dichter büfte den allzufühnen Götter 
traum mit einem frühen Tode. Fichte's höchfter 


Sa, „das Ich ift Gott“, wurde von Novalis in 
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jenem ungeheuern Anthropomorphismus der Melt 
ausgeführt, den wir in feinen binterlaffenen Werfen 
bisher mehr angeftaunt als begriffen haben. Er fügte 
noch den zweiten Satz hinzu, „Gott will nur Götter“ 
und die Welt fchien ihm nichts Geringeres als eine 
Republif von Göttern. Wir müffen wenigftens ge 
fiehn, daß Novalis im Sinn diefes Philofophems 
ſich wirklich als ein, wenn auch nur poetifcher, Gott 
und König des Weltalls betrachtet, und umfaffender 
als je ein Dichter vor ihm die ganze Welt zur Scene 
und. zum Gegenftand feines Gedichtes gemacht hat. 

Fichte's Philofophie erlebte übrigens genau das 
nämliche Schickſal, wie die projeftirte Tugendrepu— 
blik in Sranfreich. Sie verfchwand plöglic) vom Schaus 
plaß und die Menfchen fprachen nicht mehr gern 
davon, vielleicht aus Scham, ſich fo ungeheuer viel 
Tugend zugetraut zu haben, 

Schon vor Schelling festen zwei "Männer die 
vom Kantifchen Standpunkt aus mißlungenen Verfuche 
Reinhold's, das fehlende Mittelglied zwifchen dent 
Denken und deffen Gegenftand zu finden, von einem 
unabhängigen Standpunkt aus fort. Bouterweck 
fuchte im Gegenfaß gegen alle drei damals herrfchenden 
Spfteme, das von Kant, Jakobi und Fichte, ein vier⸗ 
te8 zu erzielen. Er nahm (gegen Kant) ein abſo— 
lutes Seyn an, das vor allem Denken eriftire, das 
zugleich (gegen Fichte) ein objectives ſey, und das 
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(gegen Sakobi) ein neues rein philofophifches Ariom 
und nicht etwa der alte befannte Gott ſey. Bar 
dili fuchte die Sache zu vereinfachen und brachte 
die Fdentitätslchre von Spinoza und Valentin Weigel 
wieder auf, d. h. die abfolute Ureinheit des Denkens 
mit feinem Gegenftande. Aber feine Sprache war 
dunkel und in der hiftorifchen Anwendung der Lehre, 
worin ihr Hauptwerth liegt, - ließ er noch Alles zu 
wünfchen übrig. Es follte fich bewähren, daß es nicht 
bloß auf. die Ermittelung des einfachen Weltprincips, 
fondern auch auf die Nachweifung deffelben in den 
Thatfachen der Natur, der Gefchichte und des Geiſtes 
anfomme, und fo blieb es Schelling vorbehalten, 
im Sinne der neuen afthetifchen und hiftorifchen Ric): 
tungen der Zeit die vollftändige Wiedergeburt der alten 
Idee zu bewirken, —— 
Schelling bezeichnet die Reaction des Mittel: 
alters gegen die moderne, der altFlaffifchen Bildung 
huldigende Zeit. Trotz der ausgezeichneten Geiftes- 
thatigfeit, die feit der Nefornration im gebildeten und 
namentlich proteftantifchen Europa herrfchte, hatte man 
ſich doch in einer merfwärdigen Einfeitigkeit verfans 
gen, Man dachte und ftudirte fich gleichfam wills 
kuͤrlich aus der Weltgefchichte, aus dem allgemeinen. 
Zufammenhange der irdifchen Dinge hinaus, um cine 
ideale Traumwelt herzuftellen, und wenn man ja ein 
Vorbild für diefelbe aus der Vergangenheit annahm, 
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war 08 das antike Leben der Griechen und. Römer. 
- Hier allein fah man einige Helle, die ganze übrige 
Gefchichte war Nacht und MWüfte, troftlofe. Barbarei. 
Man verachtete die Vorzeit des eigenen Volfes , und 
felbft das Erhabene, Schöne, Bezanbernde der ſoge— 
nannten barbarifchen Zeiten (des ungriechifchen Orients 
und des. Fatholifchen Mittelalters) wurde mißfannt 
und verhöhnt. Man war fo gänzlich verblendet, dag 
felbft die Wunder der gothifchen Baufunft auf die 
Herzen Feinen Eindruck mehr machten, daß man fie, 
die täglich vor Augen ſtunden, ald Werke ſchwuͤlſtiger, 
gefhmadlofer Barbarenphantafte beachfelzudte, und 
fo durchgängig. Die ganze Weisheit und Poefie der 
Morgenländer wie der romantifchen Zeiten war ver- 
worfen, und wer fie gepriefen hätte, würde für wahn: 
finnig gehalten worden feyn. Eine fo gänzliche Ab- 
tödtung des hiftorifchen Gemeingefühls, eine Stodung 
des von Anbeginn durch die Weltgefchichte ununterz 
brochen pulfirenden Kebens, Fonnte nur eine voruͤber⸗ 
gehende Krankheit, einfeitige und temporäre Erſtar⸗ 
rung feyn. Das Blut mußte, durch einen haftigen 
Ruck bewegt, wieder zu fließen anfangen, Diefen 
Stoß befam das europätfche Leben durch die franzo- 
fifche Revolution und feitdem erinnerte man fich wie; 
der an die fo lange mißfannte Vorzeit, die Schuppen 
fielen uns von den Augen und wir erkannten, daß. 
wir für alle Wunder jener Vergangenheit ftodblind 
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gewefen. Nun erfolgte freitih in Verbindung mit 
der politifchen Gontrerevolution oder Reftauration, 
wie es in diefer Welt der Extreme immer geht, gleich 
eine -Ueberfchaßung des Mittelalters und des Orients 
im Gegenfaß gegen das claffifche Altertum und den 
modernen Proteftantismus, allein abgefehen von Dies 
fem romantifchen Fanatismus war es ein unendlicher 
Gewinn für die bisherige einfeitige Bildung, daß fie 
die gerechte Würdigung bisher unbefannter oder vers 
Fannter Zeiten und ihre überrafchend neuen Lehren in 
ihrem Bereich aufnahm und aus der Vergleichung 
des Klaſſi ſchen mit dem Romantiſchen erſt das Kri— 
terium ſchoͤpfte. Es ſpricht uͤbrigens aufs Neue fuͤr 
die wunderbare Gabe der Deutſchen, Alles gleich zur 
Philoſophie zu erheben, daß kaum jene Reaction gegen 
die bisherige klaſſiſche Kleinglaͤubigkeit eingetreten war, 
als auch ſchon in Schelling ein Philoſoph erſtand, 


der mit dem erſten Blick in die Enttaͤuſchung auch 
ſchon in einer einzigen ſonnenklaren Idee die tiefſte 


Begruͤndung und Er icht der neuen — aus⸗ 
ſprach. 

Bei weitem das wichtigſte Ergebniß der Philoſe 
phie Schelling's ſcheint die parteiloſe, epiſche Weltan: 
ſicht zu ſeyn, die ſie mit ſich bringt, und der die 
Laien ſelbſt immer mehr entgegen kommen, ſeit ſo 
viele Erfahrungen die Leidenſchaft abgekuͤhlt und die 


endlos verwickelten Widerſpruͤche eine gewiſſe Dul⸗ 
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dung und Indifferenz berbeigeführt haben. Im 
Syftem Schelling’s findet jede Partei gegenüber der 
andern ihren Plaß, die Entzweiung wird als eine 
natürliche nachgewiefen, ihre MWiderfprüche werden 
auf einen urfprünglichen, nothwendigen Gegenfaß zus 
ruͤckgefuͤhrt. Dieſes Syſtem duldet durchaus nichts 
Ausfchließliches, durchaus Feine unbedingte Herrfchaft 
einer Anficht, Feine unbedingte Verfolgung der an— 
dern, Es fucht in einer Phyſik des Geiftes und der 
Geſchichte jedem geiftigen Wefen, ſey es ein Charak⸗ 
ter, oder eine Meinung, oder eine Begebenheit, dass 
felbe Recht zu fichern, wie in der gemeinen Phyſik 
jedem materiellen Weſen. Es betrachtet die hiftori: 
ſchen Perioden wie die Sahreszeiten, die Nationalis 
täten wie die Zonen, die Temperamente wie die Ele— 
mente, die Charaftere wie die Kreaturen, die Aeuße— 
rungen derfelben in Gefinnungen und Handlungen 
als fo nothwendig in der Natur gegründet, und als 
fo verfchieden wie die Inſtinkte. Nach diefem Sy⸗ 
ſtem herrfcht ein Wachsthum und ein geheimnißvoller 
Zug, eine Mannigfaltigfeit und eine Ordnung in der 
geiftiigen Welt wie in der Natur. Diefe neue epifche 
Anficht empfiehlt fich allen denen, die in einem weis 
teren Umkreis das Leben überblidt haben, In ihr 
alfein findet der endlofe Meinungsitreit feine Beru— 
higung, und jeder Widerfprudy die einfachfte natür- 
lichfte Löfung. Ohne mit Schelling und feiner Schule 
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vertraut zu ſeyn, ſind viele. einſichtsvolle Maͤnner 


durch eine lange Erfahrung von ſelbſt auf dieſen 
Standpunkt der Betrachtung gefuͤhrt worden. Nach 
einer weiten Lebensreiſe haben fie auf alles zuruͤck— 


geblickt, was fie gefehn und überfehn, geftrebt und _ 


verlaffen, gefunden und verloren, und von felbft hat 
das wilde Drama, in welchem fie als handelnde Perz 
fonen einfeitige Zwecke blind verfolgt, fich ihnen in 
ein ruhiges Epos verwandelt, und fie find als Zus 


fhauer dem Dichter zur Seite niedergefeffen, um bie 


lange Vergangenheit und fich felbit darin, wie von 
einem Berge herab in ftiller Ferne zu überfchauen. 
Die im religiofen Gebiet eingetretene Indifferenz und 


die großen, alle Parteien in gleicher Weife wider: 


legenden und rechtfertigenden Erfahrungen in Politik 
und Gefhichte haben die cpifche, ruhige Würdigung 
des Weltfampfes unterftüßt, und felbft in der Pocfie 
ift ihr jet Alles Durch die überwuchernde Romanen: 
welt in Walter Scott's Manier ein breites Feld gez 


wonnen worden, Die hiftorifchen Romane huldigen- 


der Idee nach der unparteilichften Betrachtung aller 
zeiten, Völker und Parteien, und werden es immer 
mehr thun müffen. 


Der ganze politifche Streit der neuern Zeit läßt 


ſich in ſeinen letzten Principien zuruͤckfuͤhren auf den 
Streit des Vernunftrechts mit dem hiſtori— 
ſchen Recht. Das letztere, das Recht des Beſtehen⸗ 
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den, hat ſich bisher mehr durch die ihm innewoh- 
nende Naturgewalt, eine Gewalt der Trägheit, als 
durch logiſche Beweisführung erhalten. Es ift fehr 
ungeſchickt, ſehr plump vertheidigt worden. Man 
leitete diefes Recht von Gott ab unmittelbar und 
machte Privilegien zw Gegenfländen des Aberglau— 
bens, oder man unterfuchte gar nicht, fondern hielt 
fi) einfach) an den Befisftand. Unter diefen Um— 
fianden mußte das Vernunftreht um fo viel mehr 
in der Theorie gewinnen, ale es in Praris verlor. 
Man Fam ftillfchweigend überein, daß das Vernunft: 
recht allerdings die Aufgabe fiy, daß die Menfchen 
aber noch lange nicht reif dazu feyen. Man gönnte 
der Bernunft die Ehre, und behielt der beftchenden 
und anerkannten Unvernunft den Vortheil vor. Diefer 
Anficht huldigten etwa nicht bloß die Freimaurer, die 
Illuminaten, die franzöfifchen Republifaner, die Ideo— 
logen, fondern auch FZürften und Minifter. Das Ver— 
nunftrecht wurde allgemein anerfannt, aber auch all: 
gemein fufpendirt. Selbſt feine Feinde wußten Feine 
beffern Gründe gegen daffelbe anzuführen, als feine 
proftifche Unausführbarkeit, feinen das Intereſſe ver- 
letzenden Eingriff in den gegenwärtigen, durch das 
hiftorifche Necht begründeten Befikftand, und feine 
vorgebliche Srreligiofität, fofern man dieſen Befitz- 
ftand benedicirt hatte. 

Erſt Schelling’s Philofophie führte zu einer weit 
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andern Anficht von Vernunft und von hiſtoriſchem 
Recht, eine Anficht, die weniger er felbft als feine 
Schüler ausgeführt haben, namentlich) Görres, Frie⸗ 
drich Schlegel, Steffens, von denen dieſe Anficht 
wieder in fehr viele befondre gefchichtliche und politiſche 
MWerfe der neueften Zeit übergegangen ift, — Schel—⸗ 
lings Philofophie mußte in ftrengfter Confequenz eben 
fo das Vernunftrecht, wie den Deismus verwerfen, 
und das hiftorifche Recht eben fo zum alleingültigen 
erheben, wie fie Gott in der Gefchichte lebend und 
waltend dachte. Sie fand nun ganz von dem Ber: 
uunftrecht ab, nach dem die Menfchen ewig hafchen 
follten, ohne es je zw erreichen, und nahm, wenn ich 
mich dieſes Ausdruds bedienen darf, eine Seelen: 
wanderung des Nechts durch alle Völker und Zeiten 
an. Wie namlich das ganze menſchliche Geflecht 
zu Feiner Uniformität beftimmt ift, und nad) dem 
Unterſchiede der Gefchlechter und Racen, des Klima’s 
und der Befchaftigung, der Temperamente und geiz 
ftigen Fähigkeiten, endlich des Alters und der Schid 
fale, der Charakter der Völker und Zeiten ſich manz 
nigfach verfchieden geftaltet in religiöfer und fittlicher, 
äfthetifcher und wiffenfchaftlicher Hinficht, fo auch in 
Hinficht auf das Recht. Es feheint eine Thorheit, 
von den alten Sundern oder Griechen, von den Nittern 
und Mönchen des Mittelalters oder von den Arabern, 
von den Chinefen oder Negern fchon zu verlangen, 
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was das gebildete Europa erft im neuerer Zeit ers 
ſtrebt hat, auch in rechtlicher Beziehung. Die Anz - 
fichten vom Staat, vom Königthum, von der polis 
tifchen Freiheit, von der Unterordnung oder Neben; 
ordnung der Stände haben ſich erft ausbilden müffen, 
find mannigfache, fehr einfeitige Entwidlungsftufen 
durchgegangen , waren aber jedesmal ihrem Zeitalter 
‚und der anderweitigen Bildung, dem Glauben und den 
Bedürfniffen angemeffen. Wie jedes Klima feine be; 
ſondern Pflanzen und Thiere mit fi) bringt, fo was 
ven auch die Völker und ihre Staaten, Religionen, 
Sitten und Künfte allemal ihrer Zeit acelimatifirt; 
der ganze Entwiclungsgang der Menfchen war ein 
natürlicher. 

Auch ic) befenne mich zu der Anficht, welche 
die hiftorifchen Vorfommniffe wie die Naturerfcheinuns 
gen betrachtet, und die Staatseinrichtungen fo wenig 
nach dem abfoluten Bernunftrecht abzumeffen wagt, 
als die Blumen eines Gartens nach einer fingirten 
Idealpflanze, oder die Mannigfaltigfeiten der Muſik 
nach einem Urthema. Allein ich muß mich gegen 
das Stabilitätsprineip erklären, welches man ohne 
Grund mit jener organifchen Gefchichtsanfchauung 
hat in Verbindung, bringen wollen. Mehrere geift- 
reiche Männer haben das Beftehende verewigen 
wollen, als ob fih in der Natur etwas verewigen 
ließe, außer die Natur felbft im Großen und Ganzen, 
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Das Keben der Natur ift ihr Mechfel, die ewige 
Verwandlung des Beftchenden, Das eben ift die 


Wahrheit in der Lehre Echellings. Aus demfelben 
Grunde, aus welchem man das Vergangene rechtfer 


tigt, muß man auch den MWechfel der Dinge rechtferz 


tigen und die Bewegung, die ewige Revolution der 
Welt. Es heißt das Schelling’fche Princip völlig 


umkehren, wenn man die Rechtfertigung des Ver⸗ 


gangenen zum Verdammungsgrunde des Zufünftigen 
machen will. Das Princip würde immer der Sreis 
heit günftig bleiben, uud wenn auch Goͤrres, Friedrich 
Schlegel, Baader, ja wenn Schelling felbft es anders 
deuten wollten. | 

Wir haben aber oben fchon gefcehen, daß nach 
der Univerfalität und der Allfeitigfeit Schelling’s 
feine Schüler dennoch wieder in die Einfeitigfeit falz 


len, je nachdem fie mehr von diefer oder jener Rich⸗ 


tung des Zeitgeiftes fortgezogen wurden. An den 
Dualismus feines Syſtems felbft, der fid) in feine 
beiden Pole, Natur und Geift, hier in Ofen und 
dort in Hegel zerfegt, reiht fi) eine noch viel man 
nigfaltigere Zerfplitterung in den Lehren feiner Schüler. 

Die beginnende Reaction des Mittelalters ergriff 
die Seifter, ihrer felber unbewußt, und die Gegen: 


fätse grau gewordener Jahrhunderte kehrten wieder, 


ohne daß man es ahnete. Gene Naturphilofophie, 
deren Heros Dfen wurde, und an die fich ‚bald 
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neben den neuen großen Entdeckungen des Aufern 
Lebens in Aftronomie, Phyſik und Chemie die Leh— 
ren des Innern Lebens und des animalifchen Magne: 
tismus gefellten, entfprach vollfommen dem Paracel- 
ſismus und Roſenkreuzerthum des Mittelalters, und 
die rein im Denfen des Denfens fi fortfpinnende 
Geiftesphilofophie Hegel's entfprach eben fo der jener 
alten Naturlehre gegenüberftchenden Scholaftif. Zwi— 
fhen und über beiden kehrte endlich auch fogar die 
reine Myſtik des Mittelalters wieder in Goͤrres 
und Franz Baader. 
Da aber das Mittelalter voruͤber war, ſo muß— 
ten dieſe geiſtigen Richtungen, in welchen ſich ſein 
Leben wieder zu erkennen gab, ſich an die Wirklich— 
feit unfers modernen Lebens anfchließen und ihr die- 
nen. Dieß gefchah in der Wiffenfhaft und Pocfie 
wie im politifchen und Firchlichen Leben, und führte 
feltfame literarifche Erfcheinungen herbei. Echelling 
hatte viele ausgezeichnete Schüler, aber Feiner ftcht 
dem andern gleich. | 

Oken ſuchte die Idee Schelling’s ausfchließlic) 
auf die Naturfunde zu übertragen, und das uner— 
meßliche, täglich durch neue Entdeckungen vermehrte 
Gebiet derselben zu klarer Ueberficht, das innere Leben 
der Natur zur Triftallllaren Durchſicht zu bringen, 
Bon diefem großen Denker werden wir ausführlicher 
unter dent Kapitel der Naturwiffenfchaft reden, da 
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er weit mehr Naturforfcher als Philoſoph iſt. Er 
hebt die materielle"Seite der Welt hervor, ja er laͤßt 
den Geift eigentlich nur die Blüthe des materiellen 
Lebens feyn, er feßt das Hypomochlion oder Urcen- 
trun der Melt nicht in die Mitte zwifchen den mas 
teriellen und geiftigen Pol, wie Schelling, ſondern 


ſeitwaͤrts in den materiellen Pol und gibt dieſem das 


Uebergewicht; allein dieſe philoſophiſche Einſeitigkeit 
iſt nur Folge eines naturwiſſenſchaftlichen Enthuſias— 
mus, ohne den es vielleicht nicht moͤglich geweſen 
waͤre, ein ſo ſchoͤnes Syſtem zu geben, wie es Oken 
gegeben hat. An dieſem ausgezeichneten Gelehrten 
muß noch insbeſondere die ſeltene Unabhaͤngigkeit 
geruͤhmt werden, die er in den politiſchen Wirren der 
Zeit behauptet hat. Freiwillig gab er ſeine Profeſſur 
in Jena auf und wählte ein ſorgenvolles und unſtaͤ— 
tes Leben, weil man ihm als Profeffor nicht länger 
erlauben wollte, feine freifinnige Zeitfchrift „Iſis“ 
fortzufegen. Wie mag man nun kraſſen Materialis- 
mus einem Manne vorwerfen, in dem das geiftige 
Princip der Ehre fo fehr den Hang nach materiellen 
Vortheilen uud Genüffen überwiegt! Wie fo mancher 
Spiritualift feßt dagegen sauf unfern Kathedern, dem 
jenes geiflige Princip der Ehre durchaus fremd 
und der vergnügt ift, wenn er mit einem Orden ber 
bangen fo recht weich im dichten Materialismus des 
außern Lebens fißen kann. 
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Steffens, ebenfalls urfprünglich Naturforfcher, 
und eifriger Schüler des berühmten Werner, befchäf- 
tigte fich hauptſaͤchlich mit der „innern Gefchichte der 
Erde“ und ſchwang fich vom geologifchen Stand; 
punft zur Schelling’fchen Philoſophie auf. Diefe 
Ausgangspunkte feiner Speculation find noch in fei: 
nem philofophifchen Hauptwerf „Anthropologie“ deut; 
lich zu erfennen, Er bat, wie alle andern Schüler 
Schellings, von feinem Meifter den reabidealen Gegen: 
fat adoptirt, und feine brillante Vhantafie nicht we 
niger, als feine reihe Naturfenntniß hat feiner Ber 
handlung des Syftems eine Originalität verlichen, 
die das Princip felbft nicht mehr hatte. Zuweilen hat 
ihn die Phantaſie auch fortgeriffen und oft zweifeln 
wir, ob Helios, ob Phaeton den feurigen Wagen - 
feiner Beredtfamfeit Tenft, Er war aber nicht bloß 
Philoſoph. Das deutfche Vaterland ift ihm, dem 
Norweger, als einem edeln Kampfgenoffen im 
Kampf von 1813 verpflichtet. Steffens riß damals 
die findirende Jugend durch herrliche Freiheitsreden 
in die Schlachten fort. Später vermögen wir fein 
Charafterbild Faum mehr feftzuhalten, denn es ver— 
fhwindet unter der zeichnenden Hand, Mie viele an- 
dere gab auch Steffens ſchon in den erften Fahren 
der Reftauratton feiner alten Begeifterung eine neue 
Auslegung, ereiferte fich gegen diefelbe Jugend, die 


er kurz vorher im Namen der Freiheit eleftrifirt hatte, 
Menzels Literatur. 11, 20 
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machte gegen das Deutfchthum und Turnweſen aͤſthe⸗ 
tiſche Gruͤnde geltend, die mit der Karrikatur auch 
das Heilige ſelbſt zerſtoͤrten, und ließ ſich von feiner 
neuen Stimmung wieder fo hinreißen, daß er, das 
hiftorifche Princip vertheidigend, die unfterbliche Sot— 
tife fchrieb: dem Bauer ift feine Arbeit Genuß, dem 
Adel fein Genuß Arbeit. Nachdem der patriotifche 
politifche Streit auf eine Weiſe beigelegt war, die 
‚Steffens ald einen Triumph für ſich betrachten durfte, 
trat Langeweile ein, „Des Abends fang die Sonntag, 
tanzte die Zaglioni. Des Tages war c8 fo ftill, daß 
man auf der Gaſſe hören Fonnte, wie die Pfarrer 
in den Kirchen predigten, Aus Langeweile nahm man 
die theologifchen Zanfereien wieder auf, als ein uns 
fhuldiges Spielzeug, wohl wiffend, daß man es wieder 
wegwerfen würde, wenn fich etwas Amufanteres dar—⸗ 
böte. Doch nein, es war nicht Spielerei allein. Viele, 
viele fuchten wieder im Himmel, was fie leider nicht 
auf Erden fanden, und ganz befonders — das Vater: 
land. Genug, es Fümmerten ſich Leute um die Theos 
logie, die fonft nicht daran gedacht hätten. Steffens, 
ein durch und durch poetifcher Philofoph, ein poetis 
fcher Politiker, der entfchiedenfte Feind des trocknen 
und hölzernen Deutfch- und Turnerthums, wurde jcht 
auf einmal nicht ein poetifcher Katholif oder Pietift 
oder Myftifer, fondern trockner und hölzerner Orthodor 
‚des Lutherthums. Doch kaum hatte man aufgehört 
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zu erftaunen, fo trat Steffens wieder aus dem ſchwar⸗ 
zen Ornat heraus und legte das farbige Kleid der 
Romantif an und fchrieb hiftorifche Romane, in der 
durch Walter Scott aufgefommenen beliebten Manier. 
So ift er gleichſam als legter Normann in der deut: 
fchen Literatur abentheuernd herumgefchweift, wie weis 
land feine Ahnen im großen Waſſer. 

Steffens ift ein reicher Geift und ein beredter 
Schhriftfteller. Er hat die deutfche Sprache mehr in 
feiner Gewalt, ald Mancher, der dieffeits des Sun 
des geboren ift. Er jeanpaulifirt -unwillfürlich, d. h. 
die Bilder drangen fi ihm auf, auch da, wo fie 
nicht gerade nöthig find. Er ift mehr Dichter ala 
Denker und daß er in feinen philofophifchen Werfen 
zu viel gedichtet hat, wurde dadurch nicht vergütet, 
daß er auch wieder in feinen Romanen zu viel phis 
lofophirte. 

Bon ibm, wenn ich nicht fehr irre, rührt das 
Lieblingswort der norddeutfchen Kiteratoren: „ein vor⸗ 
nehmer Geift“ her. Er brauchte, fo viel ich weiß, 
dieſen fatalen Ausdruck zuerft, der die Spaltung uns 
ferer Literatur in eine anmaßende verdorbene und uns 
populäre Ariftofratie und in einen anarchifch gejinnten, 
zudringlidhen und rohen Poͤbel nicht nur bezeichnet, 
fondern auch erweitert. Solche Parteiwörter bringen 
immer Unheil. | 
Wurde das Princip Schellings durch Steffens 
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der in Morddeutfchland und unter den Proteftanten 
immer entfchiedner hervortretenden innern Unftätig- 
feit und außern Göthefchen Vornehmthuerei vermittelt, 
fo trat es dagegen durch Görres, indem es fich in 
den Tiefſinn eines echt romantifchen Gemuͤthes verfenfte, 
in Relation zu dem füddeutfchen Katholicismus. So 
haben wir oben fchon Goͤrres Fennen gelernt. 

Da Görres vielen Leuten allzu Fatholifch blieb, 
ſchlug Franz Baader in der Adoption der Jakob 


Böhmefchen Lehre wieder eine Brüde aus der katho⸗— 
lifchen Romantik in die moderne proteftantifhe Myz _ 


ſtik hinüber. Yuc) die. moderne proteftantifche Geifter- 
feherei und Dämonvlogie wurde von Franz Baader 
unterftüßt. | | i 
Friedrich Schlegel hat, wie Goͤrres, wenis 
ger abftraft philofophirt, als vielmehr das Princip 


Scellings eigenthümlich auf Geſchichte, Politik und 
Kunft angewandt. Friedrich Schlegel, einer unferer. 


tiefften, obwohl unlauterften Denker, der mit der 
Fähigkeit, das Wahre zu erfennen, zugleich den fre- 
velhaften Muth und die epikuräifche Schwachheit 
verband, es zu verleugnen, dieſer fehr merkwürdige 
Geift hat, von feinem mehr mit dem Buchftaben 
beſchaͤftigten Bruder unterftüßt, und in Verbindung 
einerfeits mit Schelling und den Philofophen, andrers 
feit8 mit Tieck und den Dichtern, drittens mit Goͤr⸗ 
res und den Ultramontanen, viertens mit Geng und 
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den politifchen Renegaten eine große Wirkſamkeit 
ausgeübt. Aber er hat die Verwirrung der Begriffe 
in Deutfchland nur vermehrt, anftatt fie mit der 
Klarheit feines Geiftes und mit der Vielfeitigkeit fei- 
ver Bildung aufzuhellen. Er hat diefen feinen Geift 
verfauft und beraubte ſich dadurd) der letzten Waffe, 
die immer nur die Wahrheit ift. Wenn. die neuere 
Geſchichte einem Luftfpiel von Beaumarchais gleicht, 
im welchem das Franfliche und mürrifche Alter die 
blühende Jugend vergeblich zu heilen unternimmt, fo 
fpielte Friedrich Schlegel die Rolle des Baſilio, der 
dem Alter feinen Rath verfauft. Er hat in der That, 
von der herrlichen und ewig wahren Lehre Scelling’s 
die Achtung für das hiftorifche nur entlehnt, um da— 
mit den andern Theil der Lehre, die Achtung für das 
Merdende, fophiftifch zu beftreiten. Er hat die alten 
Dome und Burgen des Mittelalters noch cinmal ab- 
gebrochen, um fie auf die neue Zeit zu fchleudern und 
das neue Geſchlecht damit zu zermalmen. Das Jahr: 
hundert vertheidigte fi) mit — Schüffeln, unter deren 
delifaten Laſt der große Epfünficr einen fehr moders 
nen Tod fand, % 
Ydam Müller, fein — hat ie im 
politifchen und Kunftgebiet nachgeahmt, wurde wie 
er Nenegat und ift ihm nachgeftorben,, da er von ihm 
. feinen Geift fog. | 
Aſt hatte den redlichen und uneigennuͤtzigen Ci: 
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fer, ebenfalls jenes Echellingfche Princip auf Ge 
fhichte und Kunft anzuwenden, errang. aber Feinen 
bedeutenden Ruhm, da er es verfehmähte, die Lehre 
nad) der Umftände Gunft zu modeln und pers 
fönlichem Vortheil nachzujagen. Dieß muß ihn uns 
aber gerade chrwärdig machen. Auc) enthalten feine 
nicht fehr gelefenen Schriften viele trefflihe Ideen. 
Die Sucht, oder wenn man will, die philofophifche 
Nothwendigkeit, Confequenzen zu zichen, hat ihn 
freilich oft veranlaßt, geſchichtliche Thatfachen und 
Kunfterfcheinungen gewaltfam und nicht am rechten 
Ort in das befannte Schema des realzidcalen Gegen; 
ſatzes einzuzwaͤngen; noch. öfter aber hat ihn ein fehr 
richtiger Takt völlig die richtige Stelle erkennen Taf 
fen, und feine Gefchichte der Philofophie, feine Aefthe: 
tie und feine Weltgefchichte wird jeden Fünftigen Den- 
fer, der eine Philofophie der Gefchichte oder Kunft. 
zu fchreiben unternimmt, ſchoͤne Winke gebe. 
Wagner in Würzburg hat auf diefelbe Weite 
eifrig, uneigennüßig, confequent die Lehre vom fym- 
metrifchen Gegenfaß als Philofophie des Als durch⸗ 
zuführen gefucht. Echt poetiſch beginnt er damit, 
das ganze Al als eine urewige Hochzeit und Vermaͤh— 
Inng der beiden Weltprincipe anzufehen, im Gegen— 
fa gegen diejenigen Schüler Schellings, die, wie 
Goͤrres und Schlegel, mehr einen ewigen Kampf ber: 
felben annahmen. Aber die Ausführung diefer liebens— 
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würdigen Idee har das Schickſal aller übertriebenen 
Conſequenzen gehabt. Die Vierzahl übrigens, die 
einfach aus der Zweizahl hervorgeht, ift eben deshalb 
nicht das, was, wie es gewöhnlich gefchieht, als das 
eigentlich Charakteriftifche diefes Syſtems bezeichnet 
zu werden verdient. Die Ehe, die Vermählung des 
Sauerftoffs und Wafferftoffs , die bis in das geiftige 
Gebiet hinab verfolgt wird und in allen möglichen 
Berwandlungen und geiftigen Verfeinerungen immer 
wiederfehrt, das ift das Charafteriftifche in Wagners 
Lehre. | 

Trorler huldigt ebenfalls noch dem Dualismus, 
dem Gegenfaß der zwei Principe. Er ift eine der 
eigenthümlichften Erfcheinungen in unferer Kiteratur, 
und drückt felbft einen großen realsidealen, praftifch- 
fpeeulativen Gegenfaß aus. In der politifchen Um— 
waͤlzuug der Schweiz außerft thätig, predigte er dort 
die Demofratie noch in der Demokratie und würde 
fie in der dritten Potenz predigen, wenn er fie in 
der zweiten durchgefeßt hatte. Seine philofophifche 
Lehre aber ſchwebt in einer weiten und ruhigen Höhe 
über dem Kleinen Getuͤmmel der Basler und Luzerner, 
- Berner und Argauer Nevolutionen, und fcheint nicht 
das Mindefte mit denfelben gemein zu haben. Dod) 
bat fich Zrorler zu einer Modiftcation feiner Frühern 
Anfiht befannt und in gewiffer Beziehung dem 
freiheitsftolgen Fichtianismus genähet, ohne deshalb 
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die Lehre Schelling’s vom Gegenſatz anfzugeben. Er 
verlegt nur die Identitaͤt der Gegenfäße wieder ruͤck— 
wärts in das Fichtefhe Ich. Er nimmt eine’ in- 
nerfte. lebendige Einheit an, gleichſam ein Weltfamen- 


forn, das Alles in fich enthalte und ans fich hervorz 
treibe, im Gegenſatz gegen jene unlebendige ideale 
Einheit, die nur eine wechfelfeitige Aufhebung und 
Vernichtung der Pole ift. Wie der ganze Baum im 
Samenforn, und das Samenkorn im Baum, ſo ſey 
auch die ganze Welt troß ihrer Mannigfaltigfeit be; 
ftändig zugleich in der Iebendigften Einheit, und wie 
alle Krafte und Erfcheinungen der Welt aus jenen- 
innerften Einheitsfern hervorgegangen, fo wiefen fie 
auch alle darauf hin und geben davon Zeugniß, kei⸗ 
neswegs bloß die einfeitige Denkkraft. Nun: ift aber 
Troxlers tieffinnige und fühne Lehre folgende: Die 
Einheit aller Dinge ift in. der menschlichen Seele; in 
ihr liegt der Abgrund des Göttlichen, wie die ganze 
Natur. Alles Fann der Menſch nur im ſich und 
durch fich erkennen. Mit Gott ift er Feineswegs blos. 
auf eine hiftorifche Weiſe durch Chrifius verbunden, 
fondern unmittelbar und wefentlih. Mit der Natur 
iſt er nicht nur außerlic) durch die Einnlichfeit ver: 
bunden, fondern die ganze Natur ift- ſchon unmittel- 
bar in feiner Sinnlichkeit. In feiner Seele aber ft 
die Einheit von beidem, von allem, Die Seele ift das 
Urfprüngliche, alles Entfaltende, alles Umfaffende. 
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Der innerfte Kern der Seele aber ift das Gemuͤth, 
und ihr Gegenpunkt, darin fie fich refleftirt, die 
Sinnlichkeit. Um diefe beiden Brennpunkte kreiſen 
beftändig in entgegengefeter Richtung zwei Kräfte 
der Seele, zwei Pychen, die eine vom Gemüth bins’ 
‚abftetgende, überfinnliche, das Sinnliche vergeiftigend, 
die andere von der Sinnlichkeit auffteigende unters 
ſinnliche, das Geiftige verfinnlichend. An jene bei: 
den ruhenden Brennpunkte nun und an diefe beiden 
ewig beweglichen Kräfte vertheilt er alle Seelenver; 
mögen und alle äußerlich” gewordenen derfelben ent: 
fprechenden Erfcheinungen oder Dinge, 

Auf ähnliche Weife haben. noch mehrere Schüler 
Schelling's die beiden Gegenfäße der höhern, fie ver: 
bindenden Einheit untergeordnet, jedoch nicht mit eben 
jo viel Stolz zu Fichte's Ich zurücfehrend, wie Trox⸗ 
ler, fondern im Gegentheil mit Beziehung auf dhrift- 
liche Myſtik demuthsvoll das Urprincip der Dinge, 
die höchfte Einheit in einem über uns hoch erhabe- 
nen Gott fuchend. 

So Eſchenmayer. Sn feiner neueften Aus: 
‚gabe der „Piychologie“ gefteht Diefer fromme und ehr— 
würdige Veteran, daß er im feiner Anficht über die 
Natur (das Reich, worin das Geſetz herrſcht) im— 
mer Schelling und der von ihm gegründeten Schule 
treu geblieben ift, nicht aber in den Anfichten über 
das Reich, worin die Freiheit herrfcht, nämlich über 
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das Göttlihe. Er habe den Schöpfer immer vom 
Gefhöpf getrennt, und Gott weder (wie Ofen) nur 
in der Natur, noch (wie Hegel) nur im Geiſt gefucht, 
ſondern über beiden. Wenn er ausdrüdlich erklären 
zu müffen glaubt, daß Gott frei und an Fein Geſetz 
gebunden fey, fo müßte eine ſolche naive Erklärung 
dem unbefangenen Lefer faft wunderlich fcheinen, wenn 
fie nicht in der That nothwendig wäre, nachdem ans 
dere Philoſophen oft genug behauptet haben, Gott 
ſey nicht frei, fondern an ein Gefeß gebunden, ja 
das Geſetz, die fiarre Nothwendigkeit ſelbſt. 

Die Schöpfung preißt, nad Efchenmayer, ihren 
Schöpfer durchaus in reinen Dreiflängen, Diefe find 
Geift, Natur, Leben — im Geift Denken, Fühlen, 
Wollen — in der Natur Kicht, Warme, Schwere — 
im Leben Reproduktion, Srritabilität und Senfibili- 
tät — und ald Norm der ganzen Schöpfung Die 
drei Ideen Wahrheit, Schönheit, Tugend. Hierin 
erfennt er das Gefeß der trdifchen Schöpfung, aber 
jenſeits deffelben läßt er, die Freiheit walten, ja er 
geht fo weit, zu behaupten, was noch Fein Natur 
philofoph wagte, daß namlich Freiheit nicht bloß im 
Geiftigen, fondern ſogar in. der Natur felbft walte, 
Sp nimmt er neben der irdifch bedingten Schwere 
und Finfterniß noch eine jenfeitige unbedingte in der 
Hölle, und neben dem irdifch bedingten Licht noch) 
ein jenfeitiges unbedingtes im Himmel an, 
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Der eben fo fromme und liebenswürdige 6. 9. 
Schubert (nicht zu verwechfeln mit dem Peters: 
burger Aftronomen) ift ungefähr zu demfelben Neful- 
tate gelangt. Als felbftftändiger Forfcher wie Ofen die 
Natur ordnend, hat er auf eigenthümliche Weife und 
im Gegenfaß gegen Oken nicht nur ein ewiges Auf: 
fteigen der niedern Gefchöpfe zu höhern, fondern auch 
einen Ruͤckfall von den höhern im die niedern Anger 
nommen, und überhaupt hat er die Natur gerade 
da, wo fie ihre Geheimniſſe verbirgt oder. wo fie 
franfhaft und widrig erfcheint und nicht gerne auf 
gefucht wird, mit frommem Fleiß belaufcht, um felbit 
aus der Verwefung die lichte Blume einer fchönen 
Lehre hervorfcheinen zu laſſen. Diefe Neigung mußte 
ihn aber zulett zum Magnetismus und zu den Offen 
barungen deffelben hinführen, und feine legten philofo- 
phifchen Lehren von Gott und dem AI beruhen wefent> 
lich auf der bekannten Scheidung von Geift, Seele, 
Leib, die den Hellfeherinnen gemein iſt. Nur bemüht 
er fich, diefe Lehre mehr aus der Naturerfahrung zu 
beftätigen, während fie Efchenmayer mehr fpeculativ 
erläutert. 

Alle diefe Schüler Schellings haben ſich — 
auf die objektive, reale, poſitive Seite geneigt; ſie 
haben ſich wie Oken auf die derbe Natur, oder wie 
Goͤrres, Schlegel, an die Geſchichte, oder wie Efchen; 
mayer, Schubert, Baader an die geoffenbarte Reli—⸗ 
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gion, Furz überall an etwas Pofitives gehalten. In 


der Conſequenz des Gegenſatzes aber lag es, daß nun 
auch der fubjeftive, ideale, negative Pol vom Schel- 
lingfchen Syſtem einfeitig hervorgehoben werden mußte, 
und diefelbe Eonfequenz verlangte, daß fid) diefes Ge— 
fchäfts der deutfche Norden annahm, während der in 
‚ jeder Hinficht pofitivere Süden auch ganz natürlich 
die pofitive Philofophie gepflogen hat. 
Hegel, obgleich in Schwaben geboren, konnte 


doch nur in Berlin fein Gluͤck machen. Er mußte 


Menfchen vor fi) haben, die nicht vom gewaltigen 
‚Eindrud einer ſchoͤnen Gebirgsnatur bezaubert wer: 
den, fondern, nach Goͤthe, „auf dürrer Heide ſpecu— 
liren;“ die eben fo wenig vom Geift der Geſchichte, 
von großen Denfmalen und Erinnerungen und von 
einem eigenthümlichen Volksleben hingeriffen werden, 
fondern nur einen Staat, eine Staatsmafihine, Staats: 
diener, Staatsangehörige Fennen, und bei denen es 


überdicß längft klimatiſch iſt, alles andere zu negiren 


und nur fich zu poniren, 

Hegel machte den fubjectiven Pol wieder zum 
Centrum, wie Fichte, aber Fichte's Centrum war ein 
edles, thatfraftiges, nur das Gute wollendes Ich; 
Hegels Centrum war ein bloß denfendes, auf oͤder 
Heide fpeculirendes, kleines, fuffifantes, felbftgenügs 
fames Ichtlein. Wohl wiffend, was der Zeit beffer 
zufagen muͤſſe, führte er Fichte's fhöne Aufwallung 
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“ zur Falten herzlofen Hoffahrt, feine fchwärmerifche 

Jugendfuͤlle zur altflugen, vornehmen Leerheit zurüc 

und wurde der Philofoph der Neftauration, wie Fichte 
der Philofoph der Revolution geweſen war. 

Alle andern Philofophen hatten in Gott, in der 
fhöpferifchen und erhaltenden Urfraft, die ewige Liebe 
anerfannt, oder den edelfien und weifeften fittlichen 
Willen, oder die ewige Echönheit, die alles einigende 
Harmonie, oder wenigftens die unerfchöpfliche That: 
fraft, die Fülle des Erzeugers — Hegel zuerft macht 
Gott zu einem bloßen, in der Dede feiner himmli— 
[hen Haide von einem böfen Geift herumgeführten 
Speculanten, der nichts thut als denfen, und zwar 
nur das Denken denken. 

Wohl ift. in diefer Tollheit eine gewiffe Naivität, 
Die alten Heldenvölfer fonnten fih Gott nicht an- 
ders denken, als felber in Streit und Kampf. Die 
alten Brahminen, die felbft unverrüdt unter einem 
Baume faßen und auf einen Fleck fahen, dachten fi) _ 
auch Gott fo ruhig. Die Märtyrer, die felbft litten, 
hoben aucd an Gott nur das Leiden hervor. Die zärt- 
lichen Mönche und Nonnen, deren Kiebesfülle Feinen 
Gegenftand fand, trugen auch auf Gott diefe fchwärz 
nierifche Liebe über, und c8 entftanden jene Rontane 
zwifchen dem Xiebenden Ddieffeits und dem Gelichten 
jenfeits, die tuns die fel. Therefia und Angelus 
Silefins am ſchoͤnſten ausgemalt. Sklaven fahen in 
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Gott den firengen Herrn poetiſche Gemüther in 
feiner Schöpfung ein Kunftwerf, die poetifchen Ideen 
eines ewigen Dichters. Architekten betrachten ihn 
ficher mehr als den Werfmeifter des Weltbaues; ri: 
minaliften mehr als den oberften Richter ꝛc. Es ift 
alfo auch natürlih, daß „ein Kerl, der fpeculirt, 
gleich wie ein Thier auf oͤder dürrer Haide von 
einem böfen Geift herumgeführt“ fih Gott gleichfalls 
als einen bloßen Speculanten oder Denfer v6 elens 
denkt. 
Es iſt eine Selbſtvergoͤtterung Hegels, denn er 
unterſcheidet ſich nicht einmal von Gott, er ſelbſt 
giebt ſich fuͤr Gott aus, denn er ſagt ausdruͤcklich, 
Gott kenne ſich ſelbſt gar nicht, ſey gar nicht vor— 
handen, ſondern komme erſt in den Menſchen ſich 


ſelber zum Bewußtſeyn, zum dunkeln, blos in Vor— 


ſtellungen vorbildlich ſich ankuͤndigenden Bewußtſeyn 
in andern Menſchen, z. B. in Chriſtus, zum klaren 
Bewußtſeyn aber, zur Fuͤlle ſeines Daſeyns erſt im 
Philoſophen, der die einzig richtige Philoſophie hat, 
alſo in ihm ſelbſt, in Hegel's Perſon. | 

So haben wir denn alfo einen banaufifchen, ver- 
hockten ftubengelehrten Gott, einen hölzernen und 
fchielenden Kathedermann, einen Mann der mühfeligften 
und fchwälftigften Scholaftif, einen Mann des wider 
lichften Neides, der genreinften colfegialifchen Polemik, 
mit einem Wort, einen deutfchen Pedanten auf dem 
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Thron der Welt. Die Alten erhoben wohl den Herz 
fules oder Alerander unter die Götter, aber Feinen 
Therfites. Nur bei dem Volk der Mumien finden 
wir einen hundekoͤpfigen Anubis und einen  Fleinen 
verhockten Horus. 

Gleichwohl iſt die Sache natuͤrlich. Es iſt nicht 
die Eitelkeit Hegels allein, es iſt eine Conſequenz 
des ganzen Zeitalters, daß ſich ein deutſcher Pedant 
für Gott ausgiebt. In Zeiten der Helden waren 
Helden Götter, in Zeiten der Hierarchie wurde Gott 
ein zweiter Papſt, in Zeiten der Gelehrſamkeit muß 
Gott nothwendig ein Gelehrter werden, und Deutfch- 
land, das Land der Gelehrten, muß ihn hervorbrin— 
gen, Es wäre mir leid, wenn mein Panorama der 
deutfchen Literatur diefe Hauptfigur entbehrte. Hegel 
bezeichnet den äußerften Gipfel der gelehrten Verfehrt> 
heit, diefer großen Kopffranfheit der jeßigen Deutfchen 
Nation, In ihm culminirte das Uebel fowohl der 
Form als dem Geiſte nach, denn feine Sprache ift 
in ihrem dunfeln Schwulft, in ihrer Langweiligkeit 
und Steifigkeit, eben fo wie feine Lehre in ihrer dumm— 
dreiften, auf alles veräachtlich herabfehenden und doch 
genußlofen, mürrifchen und Tranflichen Hoffahrt der 
vollfommenfte Ausdrud der zum leßten Durchbruch 
gefommenen gelehrten Euterbeule, — 

Hegels Philoſophie würde gleichwohl wenig Auf—⸗ 
ſehen erregt haben, wenn ſie ſich nicht politiſche An— 
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hänger und Gönner verfchafft hatte, Wie? Hat der 
Gott-Profeffor nicht vornehm auf -die Könige dieſer 
Melt herabgeblidt? Sch weiß es nicht, aber gewiß 
ift, daß das Anhören Hegelfcher Collegien fehr em⸗ 
pfohlen, daß Hegelianer bei Anftellungen — ch⸗ 
tigt wurden. 

Die Hegelſche Lehre bot fich als eine politifche 
Scholaftif dar, ungefähr mit den namlichen Mitteln 
ausgerüftet, wie die alte kirchliche Scholaſtik. Da 
man es-nicht mit Thatfachen, nicht mit Weberzeu- 
gungen, fondern nur mit Begriffen zu thun hatte, 
da man nichts aus der Religion oder Sittenlehre, fons 
dern alles nur aus der Logik fchöpfte, fo Fonnte man 
auch mit dem Begriffen und Saͤtzen fpielen, wie man 
wollte, und Alles oder Nichts beweiſen. Die Lehre 
wurde zur abfoluten Dialeftif ohne Inhalt, ohne 


Gegenftand; ein bloßes Mittel, jeden beliebigen Ges _ 


genftand beliebig zu deuten. In Diefer Beziehung 
wnrde der berüchtigte Satz Hegels: „Alles was ift, 
ift vernünftig,“ vorzüglich ausgebeutet, um zu beweis 
fen, daß unfere. gegenwärtigen Zuftände die abfolut 
vernünftigften feyen, und daß es nicht nur revo- 
Iutionär, fondern hauptfächlih auch dumm, unver 
ftändig, unphilofophifch fey, etwas Daran auszuſetzen. 

Sogar auf den alten Unterfehied der Raten und 
Geweihten Fam dicfe neue Scholaftif zurüd. Die abs 


firufe Sprache Hegels, die affektirte Dunkelheit, in. 
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die er die einfachften Säße einhüllte, um fie zu tiefen . 
Drakelfprüchen zu ftiempeln, follte eine unüberfteigliche 
Scheidewand zwifchen den Wiffenden und dem übri: 
gen Pobel ziehen, 


Er hat daher die Dummheit derer, die ihrer eignen 
Eitelfeit zu fröhnen glaubten, und doch nur fremder 
Eitelkeit dienten, gehörig ausgebeutet. Kaum ift Ei- 
ner in der Kunft, zu myſtificiren, weiter gegangen. 
Noch jet nach feinem Tode ftreitet man fich, was 
er denn eigentlich niit diefen oder jenen feiner Ora— 
felfprüche gemeint habe, Bei Schleiermacher, bei 
Göthe findet etwas Aehnliches Statt. Auch diefe 
beliebten, fih häufig und gerade in den wichtigften 
Fragen etwas unbeftimmt auszudrüden, und die 
Berliner machten ſich dann allezeit ein Gefchäft dar 
aus, mit den ernfthafteften Mienen von der Melt 
gerade das am meiften zu bewundern, was fie am 
wenigften verftanden, und wovon jeder glauben machte, 
er habe es verftanden, wahrend er felber heimlich 
fürchtete, andre möchten es wirklich verftanden haben. 


Die Hegeltaner gingen in ihrem Blödfinn fo 
weit, daß fie es als eine bloße Herablaffung zu den 
niedern Faffungsfräften der Menfchen anfahen, wenn 
fie Hegel mir Chriftus verglichen und dem letztern 
die Ehre erzeigten, ihn einen Vorläufer und Verkuͤn— 
diger Hegels zu nennen, einen untergeordneten Boten, 
Menzels Literatur. 1, 1 
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der durch bloße Vorftellungen und Gemüthsanreguns 
gen den viel erhabeneren, erft Tünftig klar in der ſchaͤrf⸗ 
fien Schärfe des Begriffs hervortrerenden Hegel gleich: 
fam ſymboliſch angedeutet und prophezeiht habe. Ja 
am Grabe Hegeld fagte Friedrich Sörfter, dem man 
bei feinem  hiftorifchen Sorfchergeift einen ſolchen 
Wahnſinn nicht zutrauen follte, Hegel fiy ohne allen 
Zweifel der heilige Geift,-die dritte Perfon der Gott: 
heit unmittelbar felbft gewefen. So weit kann die 
Eitelfeit einer Coterie gehen, aber vielleicht nur in 
Berlin. | 

Es charakterifirt die Zeit, daß die Hegelianer ſich 
zu Chriftus nur gnaͤdig und vornehm herablaffen, zu 
Göthe aber wie zu etwas. noch Höheren chrfurchts- 
voll aufbliden. So Hotho, der in feinen gar wun— 


derlichen „Vorftudien Tür Leben und Kunſt“ bewies, 


daß es die höchfte Aufgabe für den Menfchen fey, 
ſich in den Geiſt Hegels zu verſenken, daß aber durch 
dieſen ein Durchbruch zu den noch hoͤhern Freuden 
des Himmels in Goͤthes Geiſt Statt finde. Ein 
ſonſt nicht unvernuͤnftiger Franzoſe, Lerminier, der 
gerade in Berlin war, hat ihm nachgeſprochen und 
den Franzoſen verkuͤndigt: Si Hegel a consommé 
la philosophie de son pays, Goethe en a consom- 
me la literature, En verite, on croiroit avec ces 
deux hommes ayoir abouti & toutes les possibilites 
de la pensee. ' | 


Sr — 
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Unter den neueften Philofophen, die eine unab- 
hangige Bahn einzufchlagen verfucht haben, bemer; 
ken wir dennoch wieder den alten Gegenſatz. Herz 
bart ficht auf der fubjeftiven, Kraufe auf der 
objeftiven Seite. Herbart in Königsberg hat es uns 
ternommen, alle fubzjeftiven Richtungen unferer Phi— 
lofophie zufammenzufaffen und harmonifch zu verbins 
din. Er verzweifelt fogar nicht, Kant und Hegel in 
einen Guß zu bringen. Er geht von der Erfahrungs- 
ferlenlehre aus ‚ wie Kant, kommt aber durch eine 
mathematiſche Conftruftion der Begriffe, wieder zu 
einer Objektivität des Denkens, wie Hegel. 

Kraufe ging bis auf Keibnig zurüc und machte 
wieder wie diefer, den lebendigen und perfönlichen 
Gott zum Princtp der Welt, und leitete aus ihm 
erft alle die Urbegriffe her, welche andre Philofophen 
an und für fich , abgefehen von Gott, als das Abſo— 
lute hinſtellen. Zugleich bezog er die Philoſophie ber 
ftandig auf das Leben und wandte fie immer unmitz 
telbar auf Natur, Geſchichte, Sittlichfeit und Kunft 
an, ohne fie, wie die andern Philofophen, in abjtrafter 
Höhe über dem Leben zu halten. : Sein Ziel war ein 
„Menfchheitbund,“ der alle fchöne Hoffnungen feiner 
Philoſophie erfüllen follte. Aber er fand wenig Ans 
Haug, weil feine Sprache nicht fo Flar war, wie fein 
Geiſt, weil er Aufferft weitfchweifig. und fchwerfällig 
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fchrieb, und weil feine Zunftgenoffen ihn bis an fein 
Ende verfolgten und fich wohl hüteten, ihn durch Em: 
pfehlungen und Anpreifungen emporzubringen, Er 
hatte nämlich durch Veröffentlichung einiger alten, 
fehr unfchuldigen Urkunden des Freimaurerordens bie 
Geheimnißvollen empfindlich beleidigt. 


Eehr achtbar ift der Fleiß mit dem man neuer 

dings die Gefchichte der Philofophie betreibt, und in 
dieſer eine neue Baſis für die weitern Spekulationen 
fucht. Diefes nmüchterne und in dem Gränzen der 
Schule eingefchränfte Treiben ift dann freilich viel 
unfcheinbarer, als die geniale Echwarmerei für neue 
Syſteme, die vor dreißig Jahren fo allgemein herrfchte, 
Das Genie fehläft, und bis es wieder erwacht, kann 
man nichts befferes thun, als es durch Fleiß erſetzen. 


Unter den Werfen über Gefchichte der Philofophie 
bat das im Fantifchen Sinn gefchriebne von Tenne 
mann den meiften Ruf erhalten; das von Eberhard, 
worin dem Jakob Böhme noch das Schufterhandwerf 
vorgeworfen wird, war das oberflächlichfte. Da aber 
auch Tennemann alfe von Kant abweichenden Syfteme 
einfeitig beurtheilt,, fo ift die von ihm vernachläßigte 
Parthie defto gründlicher von Rixner und am übers 
fichtlichften von Aft in Schellings Sinn behandelt 
worden. Windifhmanns großes Werk „die Phis 
Iofophie im Fortgange der Weltgefchichte“ iſt hoͤchſt 
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intereffant, vertieft fich doch aber zu fehr in das 
myſtiſche Grenzland, das erft da beginnt, wo die 
Philofophie aufhört, Auch ift er noch beim Orient. 
Durch die theologischen Unterfuchungen Neanders, durch 
die Beichäftigungen unfrer Philologen mit den indi— 
fchen und perfifchen Lehren ift überall viel Licht auf 
die Gefchichte der Altern und mittlern Philofophie 
geworfen worden, In der neueften Zeit haben Ritz 
ter und der jüngere Fichte, Sohn des Xeltern, 
fi) durch unpartheiifche Ueberſichten der philoſophi— 
hen Syſteme aus einem rein. hiftorifchen Gefichts- 
punkt auszuzeichnen angefangen, Der leßtere, der 
wohlwollend überell das Gute anerfennt, und den. 
Fleinften Theil achtet, wenn er nur zum Ganzen beis 
trägt, hat nicht die Friegerifche Energie des Vaters, 
aber diefelbe edle Gefinnung. Der jüngere Rein 
hold hat eine Gefchichte der Philofophie fo Fantifch 
einfeitig, wie Tennemann und Eberhard gefchrieben. 
2 Obgleich für die deutfche Philofophie eine Zeit 
der Ebbe eingetreten ift (die Fluth fchlägt jet an 
die franzöfifchen Küften an), obgleich der Enthuſias— 
mus bei uns fich gelegt hat und ruhige Ueberlegung. 
fogar Tadel zum Vorſchein gekommen ift, fo wird 
doch die Philofophie ihren hohen Rang nebın der 

Religion und über allen andern Wiffenfchaften fort und 
fort behaupten, Das Zeitalter wird von der Wiffen- 
haft, die Wiffenfchaft von der Philofophie regiert, 
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In der neuen Hierarchie des Verſtandes ift der phi- 
lofophifche Stuhl der apoſtoliſche und die Philofophen 
find die Kardinale. Aus der ganzen Syhare unfrer 
Geiftesthätigfeiten Sammeln ſich die Refultate in die 
Philoſophie, als in ein Centrum; alle Säfte fubli- 
miren ſich in ihre Bluͤthenkrone. Die Mannigfaltige 
feit fucht immer ihre Einheit, und je gewiffer es iſt, 
daß die Deutfchen für alle Arten von Erfenntniffen 
Einn haben, um fo natürlicher ift e8 auch, daß fie 


diefelben regeln und auf die einfachften Refultate zu: _ 


rüdführen Sa es fcheint, als ob der allgemeine 
MWiffenstrieb nur die fefundäre, der philofophifche 
Tieffinn aber die primäre Yeufferung unfrer Natur 

fey, als ob wir eine Peripherie nur fanden, nachdem 


ein unfichtbares Centrum fie ausfpannt. Unfre Phir- 


Iofophie beweist, daß Deutfchland Feine Polterfanmer 
für allerlei Wiffen feyn fol. Es kommt nicht das 
Kleinfte in den Horizont unfrer Betrachtung, fo fin- 
det es fich durch unfichtbare Fäden an den Mittel 
punkt der phtlofophifchen Erfenntniß geknüpft Je 
reicher aber der Gegenftand jener Betrachtung ift, um 
fo tiefer jener Mittelpunkt. Indem wir die breitefte 
Baſis nehinen, dürfen wir die philoſophiſche Opera- 
ttonslinie am Fühnften und weiteften ausdehnen, und 
unfre Helden dringend erobernd immer tiefer in das 
unbefannte Geifterreich, 

Es gibt indeß auch eine ziemlich dunkle Schat- 
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tenſeite der deutſchen Philoſophie. Nicht alle Phi— 
loſophen waren geniale Geiſter; es gibt auch einen 
philoſophiſchen Poͤbel, Affen und Karrikaturen 
der Genies, die zugleich immer den Gegenſatz der 
Philoſophie und des Zeitalters in einer gefaͤlligen 
Halbheit zu vermitteln wußten. In ihnen hat die 
Philoſophie an der allgemeinen gelehrten Pedanterei 
Theil „nommen, nicht nur im den ſprachlichen For⸗ 
men, fondern auch in den Anfichten. Auch fie hat 
den Reifrock getragen. Statt tief zu feyn, war fie 
lange nur fpißfindig; ftatt natürlich zu ſeyn, aufge 
ftugt; flatt gerade auszugehen, ceremonioͤs, höflich, 
umftändlichz; ftatt ung zu überzeugen, hat fie lange: 
nur mit uns converfirt, ja auch fie hat wie die Poefte 
geraume Zeit uns Die Alten eitirt, und den Kothurn 
an die Sohlen gefchraubt, ftatt fich felber zu heben. 
Dann ift fie wie die ganze übrige Lireratur in das 
entgegengefete Extrem gefallen. Sie ift görtlic) grob 
geworden, wie die Ritterromane, fie ift von der Sucht 
nach Natur und Originalität befallen worden, wie 
-Damen- und Studenten, wie die Dichter und Dir; 
tuoſen. Sie hat alle alte Autorität abgeworfen und 
frifch von vorn felbft gedacht, aber ihre Gedanken 
waren oft nicht werth, gedacht zu werden. Endlich 
hat fie Gefühl und Phantafie zu Hälfe gerufen und 
mit girrendem Flötenton oder tuͤrkiſcher Muſik bachans 
tiſche Taͤnze um den Altar der Wahrheit aufgeführt, 
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oder aus myftifchen Nebeln unbegreifliche Orakel ge 
ſtammelt. Der Schulftube, dem bezopften Orbil ent- 
riffen, ift fie alt genug geworden, in die Schule der 
Liebe zu gehen, ſich ſchwaͤrmeriſch dem Geliebten in 
die Arme zu werfen. Doc unabhängig von diefem 
Treiben der Menge, find große Genien mit männlir 
hem Verſtand ihrer Zeit vorangefchritten und haben 
läcyelnd zugefehen, wie man mit ihren Gedarfen fin- 
difche Abgoͤtterei getrieben, 


Insbeſondere tadelt man an unfern Philofophen 


mit Recht den [hulmeifterlihen Hochmuth, 
wiewohl ihn noch Fein neuer Lucian fcharf genug ges 
geißelt hat. Es ift in der That lächerlich die Weir 
fen zu fehen, wie fie gleich erbosten Hähnen einander 
blutig baden und dann auf dem nächften Dachgiebel 
wieder_mit ftolzgehobenem Schopfe kraͤhen und auf 
die Fleine Melt herunterblicken. | 


Der Vorwurf der Unpopularität trifft unfre 


Philofophen faft ohne Ausnahme Ste haben von 
den Griechen und Scholaftifern eine fremde Termi— 
nologie entlehnt, anfangs felbft noch lateinifch ges 
ſchrieben und auch noch in der neueften Zeit fich darin 
gefallen, immer neue fremde Wörter zu fchmieden. 
Dies hat ihnen zwar in den Augen des Volks ein 
- ehrwürdiges Anfehen und felbft den gewöhnlichften Ge: 
meinpläßen einen Anftrich von tiefer Weisheit ver- 
lichen, das größere Publikum aber der Philofophie 
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entfremdet, und diefe zur reinen Schulfache gemacht. 
Oken, eben fo patriotifch als gelehrt, bat gegen Die 
fremde Terminologie geeifert, ohne jedoch etwas aus, 
zurichten, ja ohne felbft fie vermeiden zu koͤnnen. 
Die Schwierigkeiten-der philofophifchen Sprache wers 
den noch verwickelter durch den eigenthümlichen und 
willführlichen Gebrauch, den jeder einzelne Philofoph 
davon macht. Schlagen wir die erfte befte Seite in 
philofophifchen Werken auf, was Flingen uns für 
ganz verſchiedne Namen in Leibnig, Wolf, Kant, 
Fichte, Schelling, Hegel entgegen. Die fremden Woͤr⸗ 
ter find indeß in ihrer Verfchiedenheit noch die Deut; 
lichften; die deutſchen werden bei ihrer Gleichheit 
durch dem verfchiednen Gebrauch, je gemeinverftänd- 
licher fie an fich find, defto undeutlicher in der Phis 
lofophie. Man hat daher ganze Bücher gefchrieben, 
um nur die wahre Bedeutung der Ausdrüde: Vers 
nunft, Verftand, Geift, Herz, Gemüth, Gefühl u. f. 
w. auszumitteln. Doch ift deffalls noch Fein allges 
meiner Sprachgebraudh angenommen. Die Schwies 
‚ rigfeiten der Sprache find denen des Denkens gefolgt. 
Die Denkkraft arbeitete ſich mit unendlicher Anſtren— 
gung, aber nur ftufenweife, aus der alten Unklarheit 
heraus und mußte für jede neue Entdeckung auch 
eine neue Sprache fchaffen. Eine mühfame, umftand- 
liche, weitläufige Darftellungsweife war unvermeid— 
lich, weil erft durch fie der Weg zu immer einfachern 
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Begriffen fuͤhrte. Nichts wird ſchwieriger errungen, 
als was ſich nachher gleichſam von ſelbſt verſteht. 
Die meiſten Philoſophien, ja in gewiſſer Ruͤckſicht 
alle fruͤhern, find nur Studien, Vorarbeiten. Der 
große Kepler mußte viele hundert Foliofeiten voll 
Zahlen fchreiben, bis jene einfachen allbefannten Ges 
fee, die num jeder ohne Mühe begreift, das Refultat 
feines eifernen Fleißes waren. So verhält es fih mit 
vielen deutschen Philoſophen, befonders vor Kant. 
Wenn wir auch nur mit einem äfthetifchen Wider: 
willen die dürren und oft taͤuſchenden Rechnungen 
des Verſtandes verlaffen, ſo mürfen wir doch gejtehn, 
daß fie nothwendig waren. . Am meiſten fallt uns. 
bei fat allen unfern Philofophien die fogenannte wifs 
fenfchaftliche Form auf, die in ſyſtemathiſchen Tabel— 
len, Elaffen und Paragraphen fich gefallt. Wie weit 
find wir von der Majeſtaͤt orientalifcher Dogmatik, 
von der Anmuth Platonifcher Kriticismen entfernt, 
Doh muß uns auch wieder. diefes duͤrre Syftematis 
ſiren als nothwendig erfcheinen, und gerade einige 
Verfuche, namentlich der Kantianer, in der Form zu 
platonifiren, find fehr - unreife Produkte geblieben. 
Den würdigften philofophifchen Styl hat Görres; 
denn fein Syftem hat die erhabenfte Einheit, weil es 
ganz myſtiſch ift, und in der Mannigfaltigkeit wieder 
die größte Fülle von Schönheiten, weil die myftifche 
Einheit in einer durchgreifenden Symbolif von Geift, 
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Natur und Gefchichte enthüllt wird. Dieß gibt den 
Schriften von Görres die biblifhe Kraft und die 
orientalifche Pracht. Wir glauben uns, wenn wir 
in ihn uns einftuwdiren, in einem unermeßlichen kuͤh— 
nen gothifchen Dom, die hohen Bogen, Saufen, Woͤl⸗ 
bungen, wunderbar  verfchlungen und am einfache 
Punkte gefnüpft, und eine ganze Welt in Steinbik 
dern darin verbaut, und über dem Ganzen ſchwebend 
ein Ausdruck des Heiligen, die Majeftät eines uns 
fichtbaren Gottes, und im Tempel branfend ein Pos 
faunenton, der fein Herold ift.  Görres pricfterliche 
Salbung und prophetifche Domnerfiimme find dem 
Dogmatismus durchaus angemeffen. Diefer foll im- 
mer ſeyn und ift bei Goͤrres das Werf eines plafti> 
fchen Naturtriches, unwillführliche, unverfälfchte Ofs 
fenbarung der eingebornen- Idee und genan wie beim 
Dichter das freie Wachstum einer eigenthümlichen 
Blume dis Geiſtes, unter den verfehiedenften Bedins 
gungen der Eultur doch die übermächtige Naturfraft, 
die fich felbft den Charakter beftimmt. Der Dogma— 
tifer ift im einer beftandigen begeifterten Schöpfung 
begriffen und es ift Fein gutes Zeichen, wenn er aus 
den prophetiſchen Viſionen erwacht und fich ſelbſt 
fritifirt. Nur der Kriticismus darf und foll dieſer 
Begeifterung entbehren and den Gedanken als objek⸗ 
tives Product von der ſubjectiven ſchoͤpferiſchen Gluth 
trennen. Die Dogmatiker haben aber den Kritikern 
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noch immer zuviel nachgegeben, und ihre blühenden 
Gärten in Feftungen verwandelt und unter das Waf- 
ſer kritiſcher Neflerionen gefeßt, um fie gegen Anz 
griffe zu fohüßen. Görres hat feine Natur am freies 
ften und‘ Fühnften walten laffen, und ftcht deßhalb 
eben fo hoch als einfam unter den Philofophen. In 
Jakob Böhme wirkte die Natur eine ähnliche Erfcheis 
nung, doc) dieſe wunderbare Blume blühte nur in 
der Nacht. In Novalis rang die angeborne Natur 
gegen die fremde Form, ohne fie ganz befiegen zu 
Tonnen. Eondern fi) die Elemente mehr und mehr, 
fo wird der Dogmatismus in der organifchen Plaftif 
eines Goͤrres die freiefte, fchönfte und nationellite 
Entwiclung finden, der Kriticismus aber allerdings 
die platonifchen Formen ausbilden müffen, die feinem 
polemifchen Charakter am meiften angemeffen find. 
Gehn wir zu den Wirfungen über, welche die 
Philofophie in den untergeordneten Wiffenfchaften 
und im Leben hervorgebracht, fo erfcheinen diefelben 
durchaus natürlihd und im Weſen der Philofophie 
begründet, weil diefe jeder Erfenntniß, wie jedem 
Handeln das höchfte Geſetz vorfchreibt. Die Philo— 
fophie hat die gefammte Cultur unermeßlich befoͤr⸗ 
dert, indem fie überall centralifirt und vereinfacht hat. 
Sie hat auch in ihrer Einfeitigfeit die einzelnen Sei— 
ten der Wiffenfchaft und des Lebens je in das gläns 
zendjte Licht geſetzt und für die verfchiedinen Stim: 
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men des Zeitalter immer den Grundton angegeben, 
Sie hat zwar, weil fie nur gelehrt ift, das gefammte 
Volk nicht zu fi erfoben, doch mittelbar durch ihre 
Wirkungen auf die übrige Literatur große Ideen und 
wohlthärige Marimen verbreitet. Dagegen find auch 
alle Mängel, Srrthümer und MWiderfprüche der Phi: 
Iofophie auf die Praxis übergegangen, je nachdem 
man einzelne Wiffenfchaften nad) den Principen der 
verfchiednen Philofophien behandelt hat. Noch oͤfter 
find wahre Principe falſch oder mangelhaft ange 
wandt worden, und um diefe Fehler zu vermeiden, 
baben andre der Philofophie gaͤnzlich entbehren zu 
fönnen geglaubt und ein geiftlofes empirifches Vers 
fahren der Windbentelet vager Theorien vorgezogen. 
Auf der einen Seite fehn wir oberflächliche Gefellen 
den philofophifchen Ton anftimmen, um ihren Man- 
gel an foliden Kenntniffen zu verbergen, oder um 
mit. der Umwiffenheit wohl gar. zu prahlen. Das 
Begreiflichfte wird in vornehmen, die Sache verduns 
felnden, meift geborgten Nedensarten vorgetragen. 
Elende Feen diefer oder jener Philofophie, die der 
Student mit ind Philifterium gebracht, werden in 
theologischen, hiſtoriſchen, padagogifchen und eben fo 
oft in poetifchen Werfen angebracht. Wer die nd» 
thige Erfahrung, die nöthigen Derailkenntniffe nicht 
bat, hilfe fich mit einem Surrogat von Philofophie 
und bilder fich ein, das Höchite geleiftet zu haben, 
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wenn er in hohem Zone fpricht. Mancher Dichter, 
der feinem Helden Feine Natur zu geben weiß, ftattet 
ihn mit philofophifchen Phrafen aus. Selbſt Schul- 
meifter qualen hie und da die unmündige Jugend 
mir dem Wuft einer unverdauten Philofophie. Auf 
der andern Seite finden wir einige an Erfahrung ges 
reifte und hochgelehrte Männer, die von der Philoſo— 
phie wenig oder nichts wiffen wollen, die fie gelegents 
lich verachten und höhnen, weil fie die MWiderfprüche 
derfelben nicht vereinigen koͤnnen und oft fehr wohl 
wiffen, auf welche fchwanfende Grundlagen manche 
Speeulation- ihre Luftfchlöffer baut. Diefen fchließen 
ſich ſodann die Pedanten und Kleinfrämer an, die 
in der großen Nechenfunft des Lebens nur bis zum 
Addiren gefonmen find und nur je die einzelnen 
Thatfachen der Erfahrung zufammenhäufen. Sie 
fammeln und erzählen, befümmern ſich aber um kei— 
nen Grund und Feine Folge. Sie nennen fich die 
Praftifchen und üben eine große Herrfchaft in Schu— 
len und Staatsämtern, Auch viele geniale, poetifche, 
fromme und Iuftige Naturen widerftreben der Philos 
fophie, weil die Strenge derfelben oder die fuftemati- 
fhe Form fie abſchreckt. Endlich lebt die Orthodorie 
aller Confeſſionen in einem beftändigen Fleinen Kriege 
mit den Philofophen. Man darf fic) daher nicht 
wundern, wenn man findet, daß die Philofophie fo 
manche Verunglimpfung, fo mancher Spott getroffen, 
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Witzige, geſcheite Leute haben den Stoff dazu aus 
den Mängeln der Philofoppie entlehnt, die Dummen 
und Böfen unbewußt aus ihren eignen Mängeln. 

Goͤthe's Fauft und anderwärts viele Ausfprüche 
diefes Dichters haben der Vhilofophie in den Augen 
der Menge einen gewaltigen Stoß beigebracht. So— 
fern von der gelehrten Prdanterei die Nede ift, hat 
der Dichter immer Recht. Wenn der Ppilofoph, gleich 
jenem heroifchen Archimedes, felbft durch die Todes 
gefahr, gefchweige durch des Dichters Tadel, fich 
nimmer ftören laßt im Forfchen und Unterfuchen, fo 
mag der Dichter, der Liebling der Natur, an der 
Site diefer Natur, ihre Unerforfchlichkeit, den ewigen 
Zalisman, womit fie ung bezaubert und beherrfcht, 
vertheidigen. Er mag einem fchalfhaften Amor gleich 
feine Venus -vertheidigen und den zudringlichen Phi— 
lofophen verblenden und verwirren. Der Streit der 
Philofophie und Poeſie, der uralt ift, foll in Feine 
Gehaͤſſigkeit ausarten, vielmehr das fchöne Wechfel- 
ſpiel unfrer edelften Kräfte bleiben, und wer aus der 
Menge ſich mehr dem Denker, oder mehr dem Dich: 
ter verwandt fühlt, mag wählen nach Gefallen. 

Im Befondern hat jede große philofophifche 
Schule einer Richtung des Zeitalters entfprochen, in 
Wechſelwirkung fie erzeugend und von ihr erzeugt. 
Man Fann felten unterfcheiden, wiefern ein Mann 
mehr auf feine Zeit, oder diefe mehr auf ihn gewirkt. 
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Große Gerfter find nur die Spiegel der Zeit, durch 
die fie eben gefchliffen werden, | 
Wenn wir durch jeden, der auf ifolirter Bahn 
etwas Großes geleiftet, uns im- Einzelnen belchren 
laffen müffen, fo follen wir doch immer den Blick 
nach den univerſellen Geiſtern, den Polarſternen des 
Himmels richten, um welche die groͤßte Sphaͤre ſich 
umwaͤlzt. Zwar eine ewige Kluft iſt feſtgeſtellt zwi— 
ſchen der Weisheit Gottes und der der Menſchen; 
doch eine Stelle gibt es, wo auch der menſchliche 
Geiſt am hoͤchſten ſteht, und die freieſte und reichſte 
Ausſicht zugleich gewinnt. Heil dem Genius, in wel 
chem der Sinn für die Natur, die. moralifche Kraft, 
der Scharffinn des Verftandes, die tiefe. Innigkeit 
des Herzens in einer höchften Einheit verbunden lie 
gen, in deffen reingeftimmter Seele die Uccorde voll 
erklingen, in denen alles Lebens Harmonie gedeutet 
wird. Geiſter wie Kant, Schelling, Görres zeigen 
ung erft, was die Welt ift, indem fie fie in ihrem 
Geifte fpiegeln, und was der Geift ift, indem fie ihn 
in der Welt fpiegeln. Ze weiter aber die Welt er 
fhloffen wird, defto größer werden die Geifter, je 
größer die Geifter find, defto größer fchaffen fie die 
Welt. Der höchfte Triumph des Philofophen ift, daß 
er von innen heraus die Welt durch die Erfenntniß 
neu Schafft und. bildet wie ein Kunftwerf, daß er im: 
mer freier wird, je mehr er fie begreift, daß die größte 
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Raft des Wiſſens feinem Genius die leichteften Schwin- 
gen leiht. Der hoͤchſte Triumph der Philofophie ift 
dagegen, daß fie niemals alleingültig wird, daß fie 
die Erfenntniß der Welt ſtets an die Eigenthuͤmlich— 
feit geiftiger Naturen fnüpft, daß fie die Welt im: 
mer nur im Spiegel eines individuellen Geiftes zeigt, 
daß folglich der größfe Philofoph den größern nicht 
ausfchliegt. Man kann die Philofophie mit der Muſik 
vergleichen. Die Philofophen fpielen auf der Welt. 
Hier und dort vernehmen wir die wunderbarften und 
bherrlichften Melodien, Wir bedauern die Schüler, 
die dem Snftrumente nicht gewachfen find, weil die 
tönereichfte Flöte dem Ungefchickten doch nur ein 
Holz iſt. Wer aber ift ein Meifter der Gegenwart 
und glaubt, ber Quell der Toͤne fey erfchöpft und 
verfiegt durch feine Kunft? Immer neue Meifter erz 
ben das Juſtrument, das nie verwüftet wird, Es 
reihen fih Blumen an Blumen und Menfchen an 
Menfchen. Der Himmel ift gewolbt aus vielen Ster 
nen und Gottes Tempel ruht auf vielen Säulen. 
Was wir von der Philofophie in Zufunft ganz 
beftimmt nicht zu erwarten haben, ift 4) Vereini- 
gung der reinen Verftandesanfichten unter einander, 
Sch gebe nicht einmal zu, daß die philofophifchen 
Abftraftionen fich verhalten, wie die mathematischen, 
und mithin in Webereinftimmung zu bringen find, 
Die Zahlen und Größen, womit die Mathematik zu 
Menzels Literatur, 1, 22 
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thun hat, find da, aber die Philofophie muß ihren 
Gegenftand erft ſuchen. Sene hat es mit Formen, 
diefe hat ed mit der Sache felbft zu thun. Die Phi: 
Iofophie wird fih immer nur über die auf alles paſ⸗ 


fenden Togifchen Formen vereinigen, aber niemals 


über die fehlende Sache, Es kann zuleßt nur eine 
Logik geben, aber es wird, fo lange die Menfchen 
denken Fonnen, niemals blos eine Metaphyſik geben. 
Denn wo fucht der Verftand die Sache? der Ver: 
fand des Einen fucht fie hier, der des Andern dort, 
und am Ende iſt e8 nur die. bei jedem Menfchen 
verfchieden geftimmte Phantafie, die auf den bei jedem 
Menfchen gleich organifirten Verftand unmerflich eins 
wirft, und deffen fich gleich bleibende Formen fo oder 
anders handhabt. Kein Menfch hat eine andere Lo— 
gik als der Andere, aber jeder hat eine andere Mes 
taphyſik, weil er eine andere Phantafie hat. 2) Noch 
viel weniger wird jemals - eine vollkommene Vereini— 
gung zwifchen den Denkſyſtemen und den Anfordes 
rungen des Gemüthes in Kiebe, Sehnfucht und Anz 
dacht Statt finden. Der Verſtand wird ewig alles 
aufklären wollen, das Gemüth wird ewig alles in 
ein Geheimniß uud Wunder verwandeln, und fo 
werden fie ewig neben einander wirken, ohne fich je 
zu durchkreuzen und in eins zufammen zu. fallen. 
3) Endlich wird die Philofophie am. allerwenigften 
jemals ihr Ziel erreichen. Wir werden, hier auf Erz 
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den wenigitens, niemals alles wiffen, alles mit Got: 
tes eignen Augen fehen, wie es ift und feyn muß, 
Ein Heiliges Geheimniß, ein Wunder, ein nie zu 
löfendes NRäthfel wird ewig uͤbrig bleiben, wie viel 
weiter wir auch fonft noch Fommen mögen, wie viel 
Flarer wir noch mögen denfen lernen, und wie viel 
mehr fich noch die Sehnſucht unſers Gemuͤthee laͤu⸗ 
tern und veredeln mag. 

Was wir aber gewiß von —7 — hoͤhern Ent: 
wiclungen der Philofophie zu erwarten haben, iſt 
folgendes: 4) Eine unvorausfichtlihe Menge neuer 
Syfteme, denn die erfindende Phantaſie ift ſchlech⸗ 
terdings unerſchoͤpflich, und die Denkformen Taffen 
fich) gerade, je weiter fie ausgebildet werden, deſto 
bequemer von der Phantafie handhaben, Es ift wahr: 
fcheinlich, daß die Reaktion des Gemüths gegen den 
Berftand die Phantafie beflügeln wird, und daß der 
vorzugsweife logiſchen Epoche von Descartes bis 
Hegel eine vorzugsweife phantaftifche folgen wird, die 
denn auch in dem Webergange der Naturphilofophie 
zur Myſtik fchon vorbereitet wird, Selbft die Vor: 
liebe für. die altorientalifche Symbolik, die in neuerer 
Zeit herrfchend geworden ift, hangt damit zufammen, 
fo wie überhaupt die auffallende religidfe Richtung 
unfers Sahrhunderts. Hat die Philofophie oft genug 
geftrebt, die Religion verftandiger zu machen, fo wird 
die Religion auch gewiß die Philofophie gemüthlicher 
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und bildlicher machen wollen. Dies kann moͤglicher⸗ 


weiſe bis zum Extrem gehen, und wird dann wieder 


nuͤchternere Anſichten als ihr natuͤrliches Gegenge— 
wicht hervorrufen. 2) Statt der gehofften Aufhebung 
der Gegenfäße, werden wir immer fcharfere Sonde: 
rung derfelben erleben, Wir werden allerdings mehr 
mit uns felbft, und mit der Melt ins Reine Toms 
men, aber dann werden wir -eben immer deutlicher 
einfehn, erftens, daß wir Feine Brüce in den Him— 
‚mel zu fchlagen im Stande find, daß all unfer Wif- 
fen und Thun befehränft und endlich ift, und zweis 
tens, daß der ganze Trieb und Reiz unfers geiftigen 
Dafeyns im Gegenfaß, Mechfelfpiel und Kampf des 
Gemüthes und Verftandes befteht, und daß wir Die 
felben eben fo wenig vereinigen koͤnnen und follen, 


als wir den reizenden Gegenfaß der beiden Gefchlech- 


ter aufheben, und aus Mann und Weib einen Her 
maphrodyten oder ein gefchlechtslofes Neutrum ma— 
chen dürfen.  Diefe Einfiht wird dann die wohltha- 
tige Folge haben, daß wir Fünftig nicht mehr eins 
um des andern willen verachten und. verdammen, 
fondern ung an beiden zugleich erfreuen werden, an 
der Fühnften Freiheit des Denkens, wie an der lieber 


vollfien Demuth des Gemuͤthes. 5) Indem wir eir - 
ner neuen Epoche der Philofophie entgegengehn, find 


wir auch an den Wendepunkt gelangt, von wo aus 


wir am beften zuruͤckblicken und den bisherigen Gang 
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der Pdilofophie uͤberſehn Tonnen. Es feheint alfo 
auch, als ob die Gefchichte der Philofophie von nun 
an eine immer Flarere und umfaffendere Behandlung 
erwarten dürfe. Dies. ift denn nun-der Hauptges 
winn der Philofophie, das, was von allen Wahrhei— 
ten und Srrthümern der Einzelnen am Ende übrig 
bleibt. Wenn Fein einzelner Philofoph uns genügen 
kann (genügt er je fich felbit ?), fo ift doch ein gro- 
Bes Gemälde aller menfchlichen Philofophien neben 
den Gemälden, welche die Geſchichte der Religionen, 
die Kunft und die politifche Gefchichte felbit uns dar— 
bieten, das intereffantefte und belehrendſte Schauſpiel 
für den menfchlichen Geift. Wir fuchen die Sonne 
und fie blendet uns. Blicken wir-aber ruͤckwaͤrts, fo 
fehn wir die unermeßliche Landfchaft, die von diefer 
Sonne beleuchtet ift. Jene in ihrem hellften Glanz 
doch unfichtbare Sonne ift die Wahrheit, und diefe 
ſchoͤne Landfchaft ift die Geſchichte der Philoſophie, 
das wunderbare VPanorama eigenthümlicher Geifter, 
. die Fühner als gewöhnliche Künftler, der ganzen Welt 
ihr Gepräge aufdräcden und in unzähligen Bildern 
> der Melt nur fich felbft darftellen. 





y Ende des erften Theile, 





— 
ve. 
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Unſer gegenwaͤrtiges Erziehungsweſen hat dreier 
lei Principe in ſich, das Princip der Gewohnheit, das 
Princip der politiſchen Zweckmaͤßigkeit und das Prin— 
cip des philoſophiſchen Optimismus. Demnach ſind 
auch ſeine Organe dreifach. Die alte Gewohnheit 
herrſcht im Hauſe, in der Familie. Einem politiſchen, 
ehemals mehr kirchlichen Zwecke dienen die oͤffentlichen 
Schulen und Univerfitäten. Der Optimismus endlich 
bat fid) Privat: Erzichungsanftalten erfcha ffen. 

Set macht Eines neben dent Andern fich gels 
tend. Wie denn in unfrer Zeit alles chaotifch beifanı- 
men ift, wie hier alle religiöfen Sonfeffionen, alle phi— 
lofophifchen und politifchen Meinungen, alle Geſchmacks— 
anfichten im großen Lebermeer zufammenfchwimmen, 
das die Alten prophetifch in unferm Norden voraus: 
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faben, fo gähren auch in der Erziehung alle Elemente 
Durcheinander. Der hiftorifhe Gang war aber fol: 
gender. Anfangs lag die Erziehung ganz in der Hand 
der Familien, dann Fam fie an die Kirche, ſpaͤter 
wurden alle Klofterfhulen Etaatsanftalten, und end— 
lich find wieder diefen confervativen Inſtituten, Pris 
vatjchulen im reformiftifchen Sinne der neuen Zeit 
entgegengeftellt worden, 

Das Familienleben war uns Deutfchen immer 
heilig. Von bier ging zu allen Zeiten der beffere 
Geiſt aus, der wieder gut machte, was durch größere 
gefellfchaftliche, Firchliche,, politifche Inſtitute oder 
Nachahmung ‚der Ausländer verdorben worden war. 
Schon in grauer Vorzeit war das Familienleben der 
Hort germanifcher Freiheit, gegenüber den zügellofen 
Gefolgen und der daraus hervorgehenden Dienftbarkeit. 
Eogar dem allmäachtig geworden Papftthum gegenüber 
hat der Einfluß deutfcher Haͤuslichkeit in Erziehung, 
Sitten und Neigungen fich erhalten. Nahm die far 
tholifche Kirche. auch einen Theil der Bevölkerung, 
als ihre Diener ausschließlich in Anfpruch, fo ließ 
fie doch die übrigen gewähren. Erft nach der Refors 
mation und Durch die Neformation entftand jere 
Echulgelehrfamfeit, die fi) auch über die Laien er- 
firedte, und die gefammte Jugend in ihr Kerker 
ſperrte. Erft von diefer Zeit an, trat die Familie 
und mit ihr Überhaupt die Erzichung des ganzen 
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Menfchen in den Hintergrund und dagegen die Schule 
und mit ihr der bloße Unterricht, die einfeitige 
Abrichtung des Geiftes, wobei Herz und Körper vers 
nachlaßigt blieben, in den Vordergrund. H 

Alsbald entwicelte fich die ganze Conſequenz dies 
fer unnatärlichen Einfeitigkeit, gegen welche zwar jetht 
-fchon eine mächtige Reaktion eingetreten ift, d’e aber 
ung - Lebenden allen noch ihre Martern hat fühlen 
laffen und fie vielleicht noch unfern Kindern und. Kins 
desfindern nicht erfparen wird. 

Im Segenfaß gegen die Scholaftifer, die unwiffend, 
geſchmacklos und ſchamlos das einfache Chriftenthum 
ungefahr eben fo verdrehten und in Zufagen erſtickten, 
wie die Zuriften das Recht, hatten fich nicht lange 
vor der Reformation alle fchönen und ftarfen Geifter 
dem Humanismus d. h. den humanen, allgemein 
menfchlichen (nicht blos Firchlichen) Studien und haupt: 
fählic dem Studium der griechiſchen Sprache erges 
ben, in der doppelten Abficht, theils durch fprachli- 
he Unterfuchung des griechifchen Evangelientertes die 
Einfachheit der chriftlichen Lehre wieder herzuftellen 
und vom Wuft der Scholaftifer zu fäubern, theils aus 
der altgriechifchen Literatur die verlorne Kunde Des 
hochgebilderen Alterthums und eine unzahlige Menge 
nüglicher Kenntniſſe zu fchöpfen. Das war fehr preis- 
würdig. 

Nun fiegte aber die von den Humaniften aufge 
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gangene Reformation, Die Humanifien waren nicht 
mehr die Opponenten gegen die Kirche, fie herrfchten 
jetzt in der Kirche, Sie nahmen daher etwas Pfär- 
fifhes an; | 

Die proteftantifhen Schulen befamen ei⸗ 
nen unverkennbar theologiſchen Anſtrich. Auf 
den Univerſitaͤten duldete die theologiſche Fakultaͤt nur 
die juridiſche und mediciniſche neben ſich und die letz⸗ 
tern theologifirten zur Gefellfchaft nicht wenig; die phi⸗ 
Iofophifche Fakultät emancipirte fich erft feir Thomaſius 
im achtzehnten Jahrhundert. Noch weit einflußreicher 
war aber die Theologie auf den niedern Schulen, und 
die Dorffchulmeifter prügelten der lieben Jugend aus: 
fchließlich den Iutherifchen oder heidelberger Kate 
bismus ein. 

Der Einfluß der Theologie — ſich aber 
hauptſaͤchlich in der officiellen Achtserklaͤ—⸗ 
rung, die den menſchlichen Koͤrper von 
Seite der Schule und der Kirche traf. Man 
hielt den Leib fuͤr das Ruͤſthaus des Teufels, fuͤr 
eine Sammlung aller Gebrechen und Laſter, man 
nannte ihn mit Vorliebe nur den Madenfack oder das 
übertündhte Grab, und ftellte ihn in unzähligen Predig- 
ten, Moralfchriften und bildlichen Allegorien, (die über: 
haupt im fiebenzehnten Zahrhundert fehr Mode wer 
ren) unter dem charafteriftifchen Bilde eines Efels dar, 
der mit der himmliſchen Sapientia fampft, und bald 
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breit an des Herrn uͤppiger Tafel ſitzt, waͤhrend die 
arme Sapientia hungrig an der Thuͤre ſteht, bald un— 
ter entſetzlichen Pruͤgeln vom Tiſche vertrieben, dieſer 
Dame weichen muß. Das war die allgemeine Vor⸗ 
ſtellung, die man vom Koͤrper hatte, und ſie hing ſehr 
genau mit den Sitten der Zeit zuſammen. Seit Er⸗ 
findung des Pulvers war die ritterliche Koͤrperkraft 
entbehrlich geworden; die Herrn, vormals in Turnies 
ren fic) tummelnd, legten ſich jeßt auf alle faule La— 
fier, Die Fürften gingen mit ihrem ſchlechten Bei— 
fpiel voran, und zwar vorzugsweife die proteftanti> 
fhen, denn da fie feit der Reformation vom Papft 
gänzlich und vom Kaifer beinahe unabhängig gewor- 
den waren, erfannten fie feinen Gittenrichter mehr 
über fich und überließen ſich thierifchen Begierden ; 
fie foffen fo entfeßlih, daß fte auf offuem Reichstag 
befchließen mußten, ſich im diefer Bezichung etwas zu 
mäßigen, um der Welt Fein zu großes Aergerniß zu 
geben, Sie erbauten Luſthaͤuſer und bevoͤlkerten fie 
mit Maitreffen, Der alte Fraftige Landadel wurde in 
ihrem Dienft ein weichlicher Hofadel. Auch die Bür- 
ger legten die Waffen ab und wurden Philifter mit 
runden wohlgenäahrten Baͤuchen. Die gefnechteten 
Bauern Fannten ſchon lange nichts mehr, als ihren 
Eulenspiegel... So fam es, daß man beim menfchli- 
chen Leibe an nichts mehr dachte, als an Freffen und 
Saufen. Unfläthersien in Worten und Werfen war 
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allgemeine Tagesordnung, wie die ganze Literatur 
zweihundert Jahre abwärts von Luther bewies. Die 
Theologen hatten nun freies Spiel, den Körper für 
deffen Tugenden man Feinen Sinn mehr hatte, wegen 
feiner Lafter herabzuwürdigen. Hatten fchon in der 
frühern weit Fraftvollern Zeit die altdeurfchen Mas 
ler, die bekannten nazarenifhen Magerkeiten bleibt 
und: das Sleifchliche fo viel als möglich verhäß- 
licht oder verfchwinden gemacht, um das Geiftige 
allein hervorleuchten zu laffen; fo mußte in der fpa> 
tern fchon  verdorbnen Zeit der wirflid durch Ueppig— 
feit und Lafter herabgewäürdigte Körper noch viel mehr 
von der ihm gebührenden Bedeutung verlieren und 
der Verdammung der Zeloten Preis gegeben feym 
Die Folge davon war, daß die Schule nicht die 
mindefte Ruͤckſicht auf die Firchliche Erziehung und 
Bildung nahm, vielmehr ausdrüdlich darauf hinar— 
beitete, den Körper ſchon in der Jugend durch Still: 
fien und Hoden über den Büchern abzufhwächen, da⸗ 
mit er nicht muthwillig werde, Sapientia follte allein 
regieren, man ſchlug alfo unbarmherzig auf den Eſel 
los und ließ ihn in einem finftern Windel halb ver: 
bungern, An eine gleiche Berechtigung des Körpers 
und des Geiftes, an eine harmonifche Bildung beider 
dachte damals niemand, "Der Körper war der verach- 
tete Paria, der Geift dagegen der allein heilige Bra— 
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mine, und eine Gemeinfhaft zwifchen beiden würde 
für unglaublich gehalten worden ſeyn. ! 

Das theologifehe Element herrfchte aljo auf den 
proteftantifchen Schulen und AUniverfiraten vor. So 
wie aber die Stürme der Reformation fich legten, 
fo wie die weltlich gefinnten Höfe, der feinem Ers 
werb nachgehende Bürger, der wieder friedlich adern- 
de Landmann, wie überhaupt die Laien ihren Fana⸗ 
tismus abgelegt hatten und ſich fuͤr die kirchlichen 
Zaͤnkereien nicht mehr intereſſiren wollten, drehten die 
proteſtantiſchen Theologen ein wenig die Fahne nach 
dem veraͤnderten Winde. Wie der Staat der Kirche, 
ſo gewann die Jurisprudenz der Theologie den Rang 
ab, und im die theologiſche Fakultaͤt ſelbſt Fam ein 
Beftreben zu politifiren und zw judiciren, ie ftritt 
nicht mehr fo häufig über die reinen Firchlichen Dogmen, 
aber defto eifriger über die Frage, welche der ihriftli- 
chen Eonfefitonen das beffre Werkzeug, die auverläßigere 
Magd der weltlichen Monarchie fey. Sodann miſchte 
fie fih auch in die bürgerliche Gerichtsbarkeit durch 
Unterftügung des Hexenweſens und durch Anfchärung 
der Hexenfeuer, die erft jeßt ungeheuer überhand 
nahmen. | 

Inzwiſchen war es der Kirche und Schule nicht 
befchieden, auf diefem politifch - juridifchen Abwege 
ind Berderben zu ſtuͤrzen, obgleich fie fhon weit 
gefommen waren, Sie hatten die erfte Probe dee 
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Servilismus, der Denunciationen, des polizeilichen 
Dienfteifers, kurz der politischen Hundewuth überftan- 
den, An den meiften damaligen Univerfitätsprofeffo- 
sen und Schulinfpeftoren hätte es nicht gelegen, wenn 
alles Heilige und alles Wiffen in einer neuen protes 
ftantifchen Scholaftif untergegangen wäre, die in ei— 
nem barbarifchen Latein wie die altere Scholaftif, ein 
noch weit gottloferes Verfinſterungsſyſtem predigte. 
Don ihr fein Wolf zu erretten, ftand der noch) 
immer nicht genug gefannte und gefhaßte Thoma- 
fius auf, der größte Geiſt feiner Zeit, der ihre Ger 
brechen mit wunderbarer Klarheit durchfchaute. Nur 
fein Sieg über den Aberglauben, und die durch ihn 
bewirkte Abſchaffung der Hexenprozeſſe hat ihn be— 
ruͤhmt gemacht. Das was er ſonſt noch wollte, iſt 
zum großen Theil vergeſſen worden, weil er es in 
ſeinem gar zu erbaͤrmlichen Zeitalter nicht durchſetzen 
konnte. Doch verdankte man ihm den Sieg der 
deutſchen Sprache uͤber die lateiniſche in 
der gelehrten Literatur, den Aufſchwung ber 
philoſophiſchen Fakultaͤt über die theologiſche, 
juridiſche und mediciniſche, und damit zugleich den 
Sieg der Denk- und Studienfreiheit uͤber 
den bereits eingeſchlichenen Servilismus, Die uner— 
meßliche Entfaltung aller noch im Keime 
ſchlummernden wiſſenſchaftlichen Ideen, 
die erſt jetzt üppig hervorbrechen konnten, nachdem bie. 
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alte dreifahe Mauer der drei herrichenden Fa— 
Fultäten von der philofophifchen durchbrochen war. 
Thomafius wollte noch mehr, er wollte den AUnters 
fchied der Fakultäten überhaupt aufheben, er glaubte, 
daß es nur eine allgemeine menfchliche Bildung ges 
ben dürfe; er wollte aus den verfnöcherten Kirchen s 
und Staatsftlaven wieder freie und natürliche — 
ſchen gemacht wiſſen. 

Da er es wagte, die damals unter den — 
ſtanten vorherrſchende Lehre, daß alles, was vom 


weltlichen Fürften fonıme, unmittelbar von Gott kom⸗ 


me, und daß eben deßhalb die Fürften alle Iutherifch 
werden follten, mit gerechtem Zorne zu verwerfen, 
fam er in Gefahr des Lebens und der Freiheit. Vor 
dem Pralaten Pfaff in Tübingen war der größte 
Vertheidiger jener.fervilen Lehre der Oberhofprediger 
Mafins in Eoppenhagen. Gegen diefen fchreibt Thomas 
fius: „Ich bin der Meinung, daß cs eine unanſtaͤn— 
dige Sache fey, feine Religion hohen Potentaten wer 
gen der zeitlichen Zutereffen zu refommandiren. Ein 
anderes ift, wenn man der wahren Religion Schuld 
gibt, daß fie dem Jutereſſe des gemeinen Wefens zu: 
wider fey, ein anderes, wenn man behaupten will, 
daß fie den zeitlichen Nutzen großer Herren an und 
für ſich felbft befördere. Jenes ift offenbar falfch, 
wannenhehro auc die Vater erfter Kirche der chriſt— 
lichen Religion, ſoviel diefen Punkt betrifft, öfterg 
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das Wort geredet. Aber daraus folget das Andre 
nicht. Die wahre Religion zielet nur auf das ewige 
Wohl. Dieſes aber iſt nicht nothwendig mit dem 
zeitlichen verknuͤpft, zu geſchweigen, daß das zeitliche 
Intereſſe ſo ein waͤchſernes Wort iſt, daß ſich ſolches 
nach eines jeden ſeiner Meinung gar leichte drehen 
und formiren laßt.“ Aber das durfte man damals 
nicht fagen. Mit genauer Noth entfloh Thomaſius 
aus Leipzig, wo man ihm Ketten bereitete und all das 
Seinige konfiscirte. Zu Eoppenhagen wurde feine 
Schrift als majeftatsverbrecherifh verbrannt, denn 
niemand follte zweifeln dürfen, ob etwas, was vom 
König von Daͤnemark fomme, auch von Gott komme. 
Und wodurch wurde Thomaſius gerettet? Auch nur 
durch eines Fürften Intereſſe. Der erſte König von 
Preußen nämlich lebte in einer natürlichen Oppofts 
tion gegen Deftreich und Sachfen, deren politifchen 
Einfluß auf Deutfchland er durch jedes Mittel zw 
neutralifiven fuchte. Daher durfte Pufendorf über die 
Heichsverfaffung fpotten, darum wurde Thomafius 
nach Halle berufen, um der fahfifhen Gelehrſamkeit, 
über welche damals noch nichts gina, eine nene preußis 
ſche entgegenzuftellen. Darum wurde fogar der Vie 
tift Franke, des Thomafins treuer Freund, Mit 
kaͤmpfer und Leidensgenoffe, als neue preußifche Ce— 
lebrität den abgetackelten fachftifchen Kirchenheiligen 
entgegengeſtellt. 
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Unter dem Schuße diefes preußifchen Intereſſes 
aber gedich das Gute, was Thomafius wollte, und 
wenn fich auch Feineswegs von da fein freier Geift 
weiter ausbreitete, fo doch die dentfche Sprache, die 
er im die Wiffenfchaften wieder einführte, und die Bez 
lebung aller im die philofophifche Fakultaͤt gehörigen 
freien Studien des Geiftes, der Sefchichte, der Natur. 
Als er zum erftenmal eine deutfche Vorleſung hielt, 
fanden allen Profefforen in Deutfchland die Haare 
zu Berge und man fchrie Zeter über ihn. Umfonft 
hatte Luther fein ſchoͤnes koͤrniges Deutſch gefchrieben, 
alle Theologen, Zuriften, alle Gelehrte, ſelbſt die ger 
Frönten Poeten fchricben wieder lateinifch und nur den 
leichtfertigen Verſemachern der damals herrichenden 
ſchleſiſchen Poetenſchule verzich man ihr armfeliges 
Deutſch. Daher Iegte es die Univerfitär Leipzig 
1685 als ein „erfchredliches, und fo lange die Unis 
verfitat geftanden habe, noch nie erbörtes crimen“ 
aus, daß Thomafius deutſch las. Die Studenten 
liefen aus der erjten Borlefung davon, weil er ihnen 
zu freifinnig war. Die armen Tropfen hatten Feinen 
Begriff mehr von Wahrheit und Natürlichfeit, ger 
fchweige von dem, was ehemals der deutſche Frei— 
muth hieß. So wollte man die Studenten haben 
und fo wären fie geblieben, wenn der edle. Geift des 
Thomafius nicht dennoch allmahlig auf die Erbaͤrm— 
lichen gewirkt harte. 
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Bon Haß der Collegen verfolgt, von der 
Scelenlofigkeit der jungen Leute nicht unterftüßt, 
fonnte Thomaſius in Leipzig nichts ausrichten, auffer 
durch ein über ganz Deutfchland verbreitetes, zum 
erftienmal in deutfcher Sprache gefchriebenes Zournal, 
worin er dem ganzen gelehrten Unfinn feines Zeitalters 
den Krieg erklärte. Er kleidete alles in ein Geſpraͤch 
ein, das zwifchen einem praftifchen Kaufmann, einem 
diplomatifirenden Gavalicr, einem gründlichen Gelchr: 
tem und einem orthodoren Dummfopf, dem Repraͤ— 
fentanten aller damaligen Buchftabengelehrfamfeit ges 
führt wurde. Schon diefe Einfleidung zeigte, daß er 
die Gelehrſamkeit zur Natur und. zum praftifchen Les 
ben zurücführen und die Scheidewand zwifchen, den 
lateinifchen Gelehrten und dem übrigen deutfchen 
Volke zertruͤmmern wollte. Später in Halle fuchre 
er fich ebenfalls ein größeres Publifum, auch auffer 
feinem Auditorium durch populare Schriften zu erhal- 
tin, 3. B. durch feine Philippifa gegen die Herenz 
prozeſſe, durch eine Vernunftlehre, durch eine vortreffz 
liche Schrift über den Staat, welche die dummen 
Begriffe davon beffer aufklären follte, durch eine lei⸗æ 
der damals noch nichts fruchtende Schrift gegen die 
Tortur ıc. 

Hatte er nun ein Princip allgemeiner menfchlis 
cher und deutfcher Bildung im Gegenfat gegen die 
fafultätsmaßige und latsinifche geltend gemacht, das 
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wenigſtens ſpaͤter durchdrang, ſo darf auch nicht uͤber⸗ 
ſehen werden, daß er als Freund und Rathgeber des 
berühmten Franke in demſelben Halle wahrſcheinlich 
auf deſſen paͤdagogiſche Ideen großen Einfluß ge— 
habt hat, und daraus mag es ſich auch erklaͤren, 
warum Franke zum erſtenmal die f. 9. Realien 
(Unterrichtsgegenftande zum Gebrauch im wirklichen 
Leben, deutfcher und neuer Sprache, Geſchichte, Geo— 
graphie, Naturgefchichte im Gegenſatz gegen den nur 
die alten todten Sprachen pflegenden Humanismus) 
in feinem Hallefhen Waifenhaufe einführte, 
ein Beiſpiel, das freilicy damals noch nicht von Ans 
dern nachgeahmt wurde, Nur die Jeſuiten pflegten 
neben ihrer Scholaftif auch fo viele gründliche Realien, 
befonders Marhematif und Mechanik, als ihren po— 
litifchen Zweden gemäß war. 

Es dauerte noch ein halbes Jahrhundert, che des 
Thomafius Ideen Eingang fanden, und auch diefes 
gefchah nicht ohne mühfelige Uebergaͤnge. Man Iegte 
ſich zwar auf allerlei ſ. g. philofophifches Willen, ne- 
ben dem Brodftudium der drei Fakultäten, aber die 
gelehrte Pedanterei ging von diefer nur auf die phi- 
lofophifche Fakultät über. Die Scholaftif vertaufchte 
abermals nur ihren Gegenftand. Die Silbenftecheret, 
die fich fonft mit Dogmen abgegeben, wurde jeßt auf 
die alten Autoren, auf die Grammatif, auf die Hir 


forie, auf fürftlihe Stammtafeln, auf etymologifche 
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Unterfuchungen, auf eine Menge neuer gelehrter Spie 
lereien angewendet. Der allgemeine Charakter diefer 
gelehrten Periode, die bis in die zweite Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts reicht, war Polyhiftorei, 
Vielwiſſerei, Gelehrſamkeit en detail ohne Kritik und 
ohne Ueberblid. 

Indem die Schulen mit diefer Gelehrſamkeit 
uͤberſchwemmt wurden, litten ſie zugleich unter der per— 
fönlichen Pedanterei der Lehrer. Die Wiſſen— 
ſchaft fuͤgte ſich nicht dem Zwecke der Schule, wurde 
nicht den Faͤhigkeiten und Beduͤrfniſſen der Jugend 
angepaßt und durch Männer, die dafür Gefühl hats 
ten, faßlih und bündig vorgetragen; man machte bei 
allen Anftellungen auffer dem Firchlich-politifchen Ser⸗ 
vilismus nur cine ſtupende ſich immer mehr ſteigernde 
Gelehrſamkeit zur Bedingung und vertraute die Ju— 
gend Männern an, die, wenn fie auch die Gelehrſam— 
feir nicht blog wie ein Handwerf und mit Affeftation 
trieben, fondern wirklich große Sorfcher waren, doc) 
gerade wegen ihrer gelehrten Befchaftigungen und der 
dent Denfer eigenen Liebe zur Einſamkeit nur felten 
zu Jugendlehrern taugten. Diefen Mißgriff machen Die 
Negierungen noch jet. Immer noch ftellt man eine 
Menge Gelehrte an, die nichts als Selbftdenfer und 
Sorfcher find, die nur zu einfanten Studien taugen, 
deren Charafter und Gewohnheiten, Methode und Or— 
gan fihlschterdings wicht für die Jugend paßt, Die 
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fi) aus ihren für die Jugend allzu tiefen oder hohen, 
allzu verwicelten und unprattifchen Studien nicht 
herauswickeln Fonnen, um nur das Wenige in der 
Schule mitzutheilen, was dem jugendlichen Alter anz, 
paßt; denen die Schule eine Marter ift und die aud) 
wieder nur der Spott oder die Qual der Schuͤler 
find. 

-Da in diefer unnatärlichen Verbindung der Ge, 
Ichrfamfeit und der Zugendfchulen die erfte zu Uns 
fang des vorigen Jahrhunderts zu überwiegen beganı, 
fo entfaltete fie fich auc) in ihrer ganzen Confequenz, 
mit DBefeitigung des padagogifhen Zwedes. Die Ge— 
Ichrfamfeit als ſolche machte große Fortfchritte und 
fing an, nachdem fie fih in der Polyhiftorei erft über 
alle Gebiete des Wiffens ausgebreitet hatte, fich durch 
Kritik von den menfchlichen Irrthuͤmern zu reinigen, 
vor denen fich bisher der bloße Sammlerfleiß nicht ge 
hütet hatte. Nun hing fi aber die Kritik wieder 
zunachft nur an die Form, nicht an die Sadıe, nur 
an den Buchſtaben, nicht an den Geift. 

Die Philologie, als bloße Sprad) wiffenfchaft, 
wurde das Ein und Alles der Schulen. Sie ift dar 
her für den Unterricht zum Theil fo verderblich ge- 
worden, wie die auffern Gebräuche für den Gottes— 
dienft. Wie dort die wahre Andacht unter mechani⸗ 
ſchen Spielen untergegangen iſt, ſo hier das wahre 
Denken, die aͤchte Bildung unter dem mechaniſchen 
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Yuswendiglernen bloßer Formen. Ich verfenne nicht 
die Nothwendigkeit der Philologie, den großen Eins 
fluß, den Sprachkenntniß auf das Denken übt; aber 
eine Gränze muß gezogen werden, jenfeit welcher der 
Geift nicht mehr mit Formen, vielmehr mit Sachen 
genährt werden muß. Iſt es aber nicht die Mehr: 
zahl der Philologen, die bei der Erklärung der alten 
Glaffifer vorzugsweife nur auf die Grammatik ficht, 
und den Geift, die Schönheit, den hiftorifchen, philo- 
lofophifchen oder Afthetifchen Inhalt jener Alten nur 
in elenden Noten nebenbei berährt? Man fehe ihre 
Ausgaben an. Haben jene Hunderte und taufende, 
welche die griechifchen Dichter edirt und mit Noten 
verfehen, nur das zehnte Theil von dem erläutert, 
was der einzige Schlegel darüber ausgeſprochen ? Wie 
gen alle jene gelehrten Kaften die wenigen Bände eis . 
nes Wieland, Leffing, Herder, Winkelmann auf? Und 
ift nicht noch jet fo vieles Herrliche des Alterthums 
für das größere Publifunt ungenießbar, fo oft «8 
auch die Philologen behandelt haben, weil noch zu 
wenig freie Denker und ſchoͤne Geifter dafür ſich in: 
tereffirt haben? So unermeßlid das Feld der Philo- 
logie ift, fo ift c8 doch verhaltnißmäßig noch immer 
fehr unfruchtbar geblieben. Der Aufwand von Men- 
fhen und Anftaiten für die Philologie, der andern 
Miffenfchaften entzogen worden ift, hat keineswegs 
gewuchert, wie man erwarten follte, 
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Die Philologie ift das Mittel für die Zwecke 
andrer Miffenfchaften, aber das Mittel it felbft zum 
Zwecke geworden. Man foll die alten Sprachen ler 
nen, um den dartır ung überlieferten Inhalt zu ver 
fiehen, aber die Philologen betrachten diefen Inhalt 
nur als ein nothwendiges Übel, ohne welches die 
Sprache nicht feyn kann, und behandeln die alten 
Claſſiker fo, als ob fie Schönes und Großes nur ge 
dacht hätten, um die Grammatif anzuwenden. Jeder 
alte Autor iſt ihnen nur eine beſondre Beiſpielſamm⸗ 
lung fuͤr die Grammatik. Man ſoll die Alten leſen 
um darnach zu leben, aber die Philologen meinen, 
man ſolle nur leben, um die Alten zu leſen. 
| Man hat in der meueften Zeit in der Philologie 
ein bewährtes Mittel gefunden, dem politifchen Ver 
ireungen der Zugend zu begegnen, Man hat gefuns 
den, daß nichts fo fehr den Feuereifer niederfchlagt, 
und zu blindem Gehorfam gewöhnt, als diefe Philos 
logie, die das beflügelte Genie an den Bücherfchranf 
fettet, und den Scharffinn in die Grammatik, die 
Neuerungsſucht in Conjecturen ableitet. Alle Spring- 
federn des Beiftes erfchlaffen unter der Laſt der Buch: 
ftaben. Der Züngling muß immer fißen und ver 
lernt das Aufſtehn. Alle Freiheit wird erſtickt unter 
ber Laſt dir Autoritäten und Citate. Der Züngling 
muß nur immer lefen und auswendig. lernen, und 
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verlernt das Selbftdenfen. Alle wahre Bildung wird 
gehemmt durch die einfeitige Betreibung des blos for- 
mellen Sprachunterricht. Der Züngling muß nur 
immer Wörter und Formen lernen, und gelangt nicht 
zur Sache. Er wird in die Schule geftoßen und der 
philologifchen Dreffur Preis gegeben. Die -meiften 
fehn diefe Dreffur als eine Qual, das Amt als die 
einzige Befreiung an, und ftudiren nur auf das Era: 
men los, indem fie fo viel philologifche Kenntniffe 
fammeln, als in den Kopf gehen wollen, um Sachen 
aber fich fo wenig als möglich befümmern, weil man 
nur vorzugsweise jene von ihnen verlangt. 

Sp wurde die allerfpigfindigfte Gram- 
matik bie Hauptangelegenheit unfrer gelehrten Schu: 
len. Als ob es in der Welt nichts wichtigeres gäbe, 
wetteiferte die. Kritif der Schulpedanten in den uns 
nuͤtzeſten Sprachgrübeleien und nöthigte die gefanımte 
Jugend, diefem Enthufiasmus für das abfolut Nich- 
tige zu dienen. Nicht nur alle Realien, die deutfche 
Sprahe, Mathematik, Gefihichte, Geographie, Nas 
turfunde, nicht nur jede Fürperliche Hebung, fogar die 
Religkon wurde vernachlaßigt und alle Zeit und aller 
Fleiß ausfhließlich den alten Sprachen zugewandt. 
Wiſſen nicht viele meiner Leſer aus ihrer Jugendzeit fich 
zu erinnern, daß die Philologen, die. Lehrer des Grie— 
hifchen und Lateinifchen auf den Gymnaſien eine 
Tyrannei ausübten, faft alle Stunden an fich riffen 
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und alle übrigen Fächer untergeordneten, verachteten 
Lehrern nur pro forma zuſchoben, damit die Fächer 
wenigftens noch in der Lifte ftanden ? Wiſſen fie fich 
noch zu erinnern, daß den Schülern der frechfte Un: 
fleiß und Hohn geftattet war, wenn es jenen verpönz 
ten Lehrfächern galt, und daß nur Schler gegen Butt— 
mann, Thierſch, Grotefend als cin Sacrilegium 
angefehen wurden? Man verlangte von den Schür- 
lern nichts, als daß fie die Feinheiten des Atticismus 
und des ciceronianifchen Style, oder die Schwicrig- 
feiten des Pindar und Plautus begriffen und diefelben 
nachahnıten. Der Hauptzwed der Philologie war 
übereinftimmend auf beinah allen deutfchen Gymna- 
fien blos dahin gerichtet, Schüler zu bilden, die ein 
griechifehes oder lateinifches Penſum fo mit Fünftlis 
hen Schwierigkeiten durchflochten und überfeinert 
lieferten, daß den Profefforen vor Vergnügen das 
Waſſer im Munde zufammen lief, Unter dein Vor: 
wand, man muͤſſe nicht viel, fondern gut leſen, hielt 
man fi) nuran ein paar Glaffifer, von denen man in 
mehreren Jahren kaum ein einzelnes Werk gramma⸗ 
tifalifch genau durchpeifchte. Alfo hatten die jungen 
Leute troß des ‚ewigen Griechifchen und Kateinifchen 
und troß der ewigen Glafftcität, nicht einmal den Vor— 
theil, die Elaffifer wirklich Fennen zu lernen. Daß 
noch jetzt diefer Unſinn geheiligt wird, hat der bairi- 
fhe Schulplan bewiefen, deffen erfter, nachher modi- 
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ficirter Entwurf nichts Andres bezweckte, als ganz 
Baiern griechifch zu machen, und zwar in einer Zeit, 
wo von der Wahl König Ottos T. noch nicht die 
Nede war, Diefer bairifhe Schulplan regte die ganze 
Wuth der herrfchenden Philologen gegen die unter 
drückten, aber widerftrebenden Nealiften auf, 

Mit Unrecht aber haben fich diefe Stockphilolo— 
gen Humaniften genannt. Der Humanismus war 
etwas ganz andres, war auf allgemeine menfchliche 
Bildung gerichtet, die alte Spradhe war ihm nur 
Mittel, nicht Zwed, Diefer neuen Grammatomanie 
aber ift die Sprache allein Zweck, und zwar bie 
todte Sprache, und in der todten Sprache auch nur 
das Seltene, Sonderbare, Schwierige. 

Ein folder Pedant, dem man die Keitung eines 
großen berühmten Gymnafiums anvertraut hatte, 
jagte nur nach feltenen Eonjunftiven und hatte deren 
bereits eine Foftbare Sammlung. Wenn die Schüler 
den Plato, den Thucydides, den Tacitus aufgefchla- 
gen hatten, fo begann in der ganzen zahlreichen Glaffe 
ein allgemeines Zreibjagen. Keine Rede war von 
Platos göttlichen SZdeen, von des Thucydides und 
Tacitus tiefen politiſchen Lehren, nur Conjunktive 
wurden gejagt und wie ſeltne Kaͤfer — — 
geordnet. 

Als eine Rückkehr von Ddiefer graterinatitätifihe 
Berirrung zum reinen Humanismus it die Real 
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Philologie zu betrachten, die zwar auch nur die alten 
Sprachen treibt, aber dod nicht nur die Sprache, 
foudern deren Inhalt, die Sache ſucht. AUngeregt 
durch Winfelmanns Kunftftudien und durch die Ge— 
fhichtforfcher bildeten dieſe Realphilologen zunachft 
die Archaͤologie, die hiſtoriſche und technifche 
Kenntniß der antifen Denkmäler, Sitten, Kunft, Ne 
ligion ꝛc. aus, und da man bald entdeckte, daß im 
alten Heidenthum wie im neuen Chriftenthum zuleßt 
alles auf die Religion zuruͤckbezogen werden müffe, 
ſo wurde das Studium der Mythologie und 
Symbolif vorherrfchend, und war geraume Zeit 
neben der grammatifalifchen Silbenſtecherei im Al- 
leinbefi der Schulen; fo ift es großentheils heute 
no. 

Se mehr die Erklärung der alten Mythen fchon 


-. durch den Gegenftand felbit intereffant war, um fo 


verwicelter und ſchwuͤlſtiger wurde fie noch durd) die 
den Gelehrten fihon zur andern Natur gewordene Pe— 
Danterei und Minutiofität. Wo etwa Feine Schwie- 
rigfeiten da waren, becilte man ſich, fie zu ſchaffen. 
Die Schule aber, die Zugend mußte an der ganzen 
monftröfen Metamorphofe des nıythologifchen Stu: 
dinms Theil nehmen. Jede neue Hypotheſe wurde 
der Echule aufgedrangt; was Heyne in Göttingen, 
Creuzer in Heidelberg ꝛc. Neues, nur für die Wiffer- 
haft Intereſſantes vorbrachte, wurde durch ihre Juͤn— 
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ger fogleich ald Sache der Schule, als für die Zu: 
gend gehörig, in hundert Gymnaſien ausgebreitet. 
Diefe Verirrung halte ich für noch fchädlicher 
als die grammatifaliiche. Nichts ift der Jugend un—⸗ 
zuträglicher, ald das Verworrne, Unklare. Auch taugt 
der Gegenſtand für das Alter nicht, in welchem der 
Geſchlechtstrieb erwacht. In die Myfterien der Alten 
eingeweiht zu werden, tft noch immer Zeit, wenn 
man älter ift und fich dieſem Gegenftande befonders 
zu widmen Luft hat. Die gefammte Zugend in ihrer 
Entwiclungspertode davon zu unterrichten, iſt fo ab- 
gefhmadt als ſchaͤdlich. Die jungen Leute werden 
nie auf das reine Symbol, fondern nur auf das 
ſchmutzige Bild fehen, fie werden den Ernft ihrer 
Lehrer nie theilen, fondern über die fonderbaren Bil 
der der Heiden lachen und ihre Phantafie daran ver: 


derben. Wozu das alles? Nur die deutfhe Schulz - 


pedanterei des achtzehnten Jahrhunderts Fonnte die 
fen Mißbrauch erzeugen, und nur die dumme Loya- 
lität des neunzehuten- kann fie fefthalten, denn die 
Mythologie ift vornehm geworden. 

Dir Reaktion des gefunden Meute 


| gegen die Schulpedanterei hatte zwar fhon mit Tho— 


mafins und Franke in Deutjchland begonnen, war 
aber nicht durchgedrungen, vielmehr fiel die Blüthen- 
periode des Schulunfinns erft in bie fpatere „Zeit. 
Waͤre nicht die poruchme Welt damals von der 
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Gallomanie beſeſſen geweſen, haͤtten nicht alle unſre 


Chur-⸗ und andre Fuͤrſten ſich ihre kleinen Verſailles 


gebaut, haͤtte der deutſche Adel nicht ſeine Schule re— 
gelmaͤßig in Paris gemacht, waͤre Deutſchland nicht 
mit der franzoͤſiſchen Literatur uͤberſchwemmt worden, 
und wäre in Sranfreich nicht Ro uſſeau aufgeftanden, 
um die neue Neligion and Politif der Natur zu Ich: 
ren, wäre Diefe neue Mode nicht wie jede andere aus 
Frankreich nach Deutjchland herüber gewandert, fo 
wären wir troß Thomaſius und Franfe ficherlich 
wieder in der lateinischen Barbarei der Schulen un— 
tergegangen. Aber Roufjeau wurde. der Modefchrifts 
fteller in Frankreich, folglih auch in Deutfchlane. 
Rouſſeau redete der natürlichen Liebe im Gegenſatz 
gegen die Firchliche und bürgerliche Ehe das Wort, 
begünftigte dadurch indireft Die Unzucht des franzöfi: 
fchen Hofes und Adels, folglich auch die der Deutz 
fchen, und Ffonnte unter diefem Deckmantel des Lafters 
auch mit einiger Sicherheit Tugend predigen. Um 
der Unzucht willen verzieh man ihm, was Edles an 


ihm war, in Frankreich, folglich auch in Deutfchland. 


Diefer Rouffeau nun hatte verlangt, die Menfch: 
heit folle fi alles ihr nad) und nach aufgebärdeten 
Plunders von Kirche, Staat, Sitte, Kunft, Tracht ꝛc. 
entkleiden und fürderfamft wieder nadend geben, um 
ganz von vorn erft wieder nach feiner Anleitung 
erzogen zu werden. Diefes Verlangen, fo toll es it, 
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war natürlih. Rouſſeau appellirte von der verdor— 
been menschlichen Natur an die unverdorbene, alfo 
an die Zugend, und hatte zunachft nichts andres zu- 
thun, als diefe Natur von dem Wuft der Unnatur, 
Barbarei oder Hyperfultur zu reinigen, den Menfchen 
ans allen feinen Hiftorifchen, nationellen und gefell- 
ſchaftlichen Angewöhnungen berauszureißen, ihn aus 
feinen Allongeperäcden und Reifroͤcken gleihfam her 
auszufchalen und wieder nadend ins Paradies zurück 
zujühren. Damit fängt eine durchgreifende Reform 
allemal an. Man muß erft das-Alte niederreißen, 
ehe man Neues ‚baut, und man muß bis zum Uns 
fang des Uebels zurüdgehn, um es mit der Wurzel 
auszurotten. Man kann heutzutage über manche ba- 
rode Meinung Rouffeaus lächeln, und feine wieder 
auf allen Vieren Triechende Menfchheit -verfpotten, 
muß aber geftehen, daß er zu feiner Zeit, von feinem 
Standpunkt aus als Reformator gegenüber unzahl- 
baren Mißbrauchen und Derderbniffen, in dem bis 
aufs Mark durch den Deſpotismus vergifteten Frank— 


reich, naturnothwendig auf das entgegengeſetzte Erz 


trem gerathen mußte. Rouſſeau gab uns alſo einen 
wiedergebornen Urmenſchen, nackend, kriechend auf 
allen Vieren, gaͤnzlich unbeſtimmt durch ſich ſelbſt, 
aber empfaͤnglich für alle Belehrung und Bildung, 
Ihm diefe Ichtere nun angedeihen zu laffen, dus 


machten fich die deutfchen Pädagogen, welche Nouf 





ET — ne 


2) 


ſeau adoptirten, fett Bafedow zum angelegentlichften 
Geſchaͤft. 

Baſedow errichtete in Deſſau ſein Philanthro— 
pin, worin er nach dem Rezept Rouſſeaus eine neue 
Menſchheit kochen und brauen wollte. Er machte 
einen ungeheuern Laͤrm, aber gerade ſeine Charlata— 
nerie verdarb das wirklich Gute, was er wollte, und 
eine Reform der Schulen kam durch ihn nicht zu 


Stande, weil er das Kind gleich mit dem Bade aus— 


ſchuͤttete. Verhöhnt, verfpottet (befonders durch den 
fomifihen Roman Syißbart von Schummel in 
Breslau) ging fein Zuftitut unter, Dennoch hatte 
er die Sache angeregt. Es kamen praktiſchere Leute 
nach ihm, Die fie beffer durchzuführen im Stande 
waren. Ihm gebührt immerhin der Ruhm, der erfte 
gewefen zu ſeyn, der auf unabhängigen Privat- 
lehranftalten nicht nur die Realien und die 
förperlihe Erzichung pflegen, fondern auch 
die Methode des Unterrichts verbeffern und 
vor allen Dingen Lehrer ziehen wollte, was bei: 
nahe noch nöthiger war, als Schüler. 

Was er als Fanatifer im Uebermaaß mit Prab- 
leret gewollt und wicht durchgeſetzt hatte, das erreichte 
der praftifche, gemäßigte und befcheidne Salzmann 
im Schnepfenthal, deffen Mufterfchule die Mutter 
aller nachherigen wurde. In feinem vormals. ber 
rühmten „Karl von Karlsberg oder das menfchlide 
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Elend“ eiferte er gegen die unnatärlichen und unge— 
funden Moden und Sitten der Perückenzeit mit folz 
cher ärztlichen und padagogifchen Genauigkeit, daß 
dieſes Buch für die Sittengefchichte bleibenden Werth 
bat. Freilich Fonnte er feine Zeitgenoffen von ihrer 
Krankheit nicht heilen, was erft die franzofiiche Re— 
volution that. Seine Anftalt dauerte fort, biteb aber 
geraume Zeit tfolirt. Die Schulpedanten berrfchten 
in den Öffentlichen Anftalten unumfchranft fort und 
neue Privatinftitute entftanden nicht. 

Rouſſeaus Geift lebte mehr in der papternen, als 
wirklichen Welt fort. Es entftanden Kinderſchrift— 
fteller, welche der licben deutfchen Jugend unter 
der Form von Lefebühern und Chriftgefchenfen das 
beibringen wollten, was die Schule nicht gewährte. 
Gellert hatte den Kindern feine vortrefflichen Fa⸗ 
beln in die Hand geſpielt, indem er ſie mit ſeinen 
religiöfen Sprüchen und Liedern einſchmuggelte. Die 
Schule verzieh dem frommen Xiederdichter einige hei— 
tere Scherze, die fie keinem andern verziehen hätte. 
Damit war aber dem tändelnden populären Unter 
baltungstone bei den Kindern Bahn gebrochen, und 
die Anhänger Rouſſeaus fchlugen mit Begierde diefen 
Weg ein, um durch Kinderfhriften Eltern und Kin— 
dern zu fchmeicheln und fih in einen von der Schule 
unbhangigen Terrain auszubreiten. Rochow dachte 
größer als alle andern. Er ſchrieb einen Kinder— 
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freund“ für Kinder aller Etände ohne Ausnahme. 
Aber damit Fam er in jenen Zeiten des Deſpotismus 
und der vornehmen Unnatur ſchlecht an. Sein Buch 
gelangte nicht einmal zu den Bauern, und bald ſah 
man es als eine abgemachte Sache an, daß ja doch 
nur von den Kindern gebildeter Staͤnde die Rede 
ſeyn koͤnne. Man ließ den Bauernbuben in ſeinem 
Schmutze und in ſeiner Dummheit, wenn nur die lie— 
ben Stadtſoͤhnchen und gar die kleinen Juͤnckerlein und 
Graͤflein von jener Rouſſeauſchen Humanitaͤt fofte 
ten. Da ſchrieb Weiße in Leipzig den langweiligen 
Kinderfreund fuͤr ſeine wohlfriſirten Kinder, und 
Campe den Robinſon Cruſoe, die neue Bibel aller 
Kinder gebildeter Staͤnde, und andere Kinderſchriften, 
worin er die Realien, Natur, Geſchichte, Geographie 
auf eine unterhaltende Weiſe populaͤr vortrug. Campe 
hat ein großes Verdienſt und fuͤr die Uebertreibung 
ſeiner gottloſen Nachaͤffer kann er nicht. Er wollte 
die Kinder nicht blos unterhalten, ſondern belehren, 
auf die leichteſte, ihnen ſelbſt angenehmſte und ein— 
dringlichſte Weiſe, und nur uͤber ſolche Dinge belehren, 
die ihnen praktiſch von Nutzen ſeyn konnten. Daher 
theilte er ſeinen Unterricht in moraliſche und phyſi— 
ſche Lebensregeln einerſeits und in Realien, Unter— 
weiſung in den allgemein wiſſenswuͤrdigſten Dingen 
aus der Natur und Geſchichte andrerſeits. Nur 
machte er etwas zu viel Worte und fein. Converſa—⸗ 
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tionston, der fehr paffend war für den mündlichen 
Unterricht, taugte nicht in die Bücher. Was die 
Sugend lefen foll, muß objeftiv, klar, nackt und 
pracis feyn, muß die Sache felbft feyn, aber nies 
mals Gefpracd über die Sache und drum herum. 

Campes Einfluß war unermeßlich. Ohne ihn 
wären die Realien fchwerlich fo bald_zn fo viel Aus 
ſehen gefommen, daB ſie fi) wenigftens neben den 
alten Sprachen geltend machen durften. Campe be 
ſtach die Eltern und die Hofmeifter, die als müs 
Bige Begleiter langft fchon beim jungen Adel gewoͤhn— 
lich waren, jet aber als wahre Erzicher auch bei - 
allen reichen Bürgerfanilien Mode wurden, Diefe 
Hofmeifter gründeten zum Theil Erziehungsanftalten 
oder giengen in öffentliche Schulen über, oder erzo— 
gen ihre vornehmen Schüler fo human, daß diefelben 
fpäter in hohen Staatöftellen fih für eine Schulre— 
form intereffirten; Furz durch die Hofmeifter wurde 
dem Realismus und einer verbefferten Methodif Raum 
verfchafft. 

Die deutfchen Hofmeifter verdienen cine befondre 
Achtung. Sie waren in der Regel die geiftig gebil- 
detjten und am meiften für - die Ideale glühenden 
jungen Deutfchen, wahrend gerade fie verdammt wa: 
ren, in vornehmen Haͤuſern zu dienen, und oft nur 
wie Bedienten behandelt zu werden. Faſt alle junge 
Leute, die fih nicht der Zurisprudenz und Medicin, 
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ſondern der Theologie und Philoſophie, alſo gerade 
den hoͤhern Dingen widmeten, wurden, ſofern ſie 
nicht aus reichen Haͤuſern ſtammten, zu dieſem ſchmaͤh⸗ 
lichen Broderwerb verdammt, fruͤher weil die meiſten 
Pfarreien und ſelbſt Schulſtellen nur nach perſoͤnlicher 
Gunſt als letzte Abfindung ausgedienter Hofmeiſter 
gegeben und eben nur durch Hofmeiſterei erworben 
wurden; ſpaͤter weil die wenigen Aemter für die zahl— 
reichen Gandidaten nicht ausreichten und jeder wenig: 
ftens eine Reihe von Jahren als Hofmeifter dienen 
mußte. Man Ffann ſich einen glühenden, hochſtreben⸗ 
den Züngling in Feiner abfcheulichern Lage denken. 
Ein Kerker mag erträglicher ſeyn, als diefe feelenmör- 
derifche Abhangigkeit von den Launen eines Vorneh— 
men und Reichen, von den Unarten der Frau und 
der Kinder, vom Neid und von der Klatfcherei des Ge— 
finde. Doch der geduldige Deutſche bat ſich aud) 
in dieſe Schmach gefügt, wie in hundert andre, und 
nach feiner Art Trauben von den Dornen gelefen. _ 
Das Inſtitut der Hofmeiſterei war ſchon deßwe—⸗ 
gen verwerflich, weil es eine allgemeine und gleiche 
Erziehung unmoͤglich machte, weil es die Kinder iſo— 
lirte, aus der Geſellſchaft herausriß und nur darani 
berechnet ſchien, haͤusliche Einſeitigkeiten, die ſich 
ſonſt den Kindern draußen abſchleifen, durch Einſper— 
rung im Hauſe zu verewigen. In einem die Men— 
ſchenrechte heiligenden Staate hat jedes Kind, fein - 
Menzels Literatur, H, 5 a 
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Vater fer vornehm oder gering, in Betreff des Un; 
terrichts ein gleiches natürliches Recht. Der Unter: 
fhied der Stände fei noch fo natuͤrlich und heilig in 
andern Dingen; in dieſem Punft ift er unnatürlicd) 
und gottlos, die Kinder haben nod) feinen Stand, 
ſollen fi erft zu dem einen oder andern befähigen. 
Serner hat jedes Kind das Necht, nicht nur daß fein 
Koͤrper vor der Graufamkfeit, fondern auch daß fein 
Geiſt vor der Dummpeit und den Vorurtheilen der 
Eltern fo weit geſchuͤtzt werde, als fie ihm für das 
Leben verderblich werden koͤnnen. Daher find nur 
dffentliche Schulanftalten für alle Kinder durch Die 
Bank gut, und vollfommen rechtlich ift der Schul 
zwang, der Feine ganz ununterrichtete Wildfänge ges 
ftattet. Nach demfelben Princip aber ift auch jede 
Hofmeifterei verwerflich. Ich verdamme diefelbe unz 
bedingt, muß aber den wirklichen Hofmeiftern die 
Gerechtigkeit wiederfahren laffen, daß fie, ohne zeitli- 
chen Vortheil davon zu haben, ohne Dank, unter un— 
fäglichen Seelenqualen, doch in der Franfhaften Zeit, 
die überhaupt ihr Inſtitut möglich machte, fehr viel 
Gutes geftiftet haben. £ 

Do im Adel und bei den Keichen eine höhere 
Bildung und edlere Gefinnung zum Vorfchein Fam, 
war es in der Negel die Frucht der Erziehung durch 
deutfche Hofmeifter, im Gegenfaß gegen die verderb- 
liche Einwirkung der franzöfifchen Gouvernanten, der 
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Jagdbruͤder, Maitreffen, Spieler, des parifer Aufent- 
balts zc. Und wo in die Schulpedanterei cin freierer 
Geift, eine anfangs nur fehwache Reform, ein nur 
ſchuͤchternes Verfuchen in den Realien eindrang, ge 
fhah es ebenfalls hauptfächlich durch ehemalige Hof: 
meifter, die in Privathäufern eine beffre Auswahl 
der Unterrichtsgegenftände und eine beffre Methode 
fi angelernt hatten. \ 

Die Hofmeifter haben ihren Beruf, die Mängel 
der Schule zu erfegen, redlich mit wenig Mitteln 
und großem Nußen erfüllt: Das Elend, unter wel 
chem fie gefeufzt, ift in dem Buch „Felir Kas— 
Forbi, oder Geſchichte eines vierzigjährigen Hof— 
meifters“ tres nach dem Leben gefchildert.! 

Endlih Fam die franzöfifhe Revolution, die in 
fo vielen Dingen Rouffeaus Zdeen zu realifiren fchtem, 
und ganz befonders auch in der Erziehung. Die 
praftifchen Franzofen warfen den griechifch-laternifchen 
Plunder für immer aus ihren Schulen hinaus und 
führten ausfchließlich die Realien ein. Die Deutfchen 
hätten dieß ohne Zweifel auf der Stelle nachgeahmt, 
wenn das Beifpiel nur von einem gefrönten Defpo: 
ten, wie Ludwig XIV. oder XV., von einer Maitreffe, 
wie die Pompadour, von einem Vezier wie Louvet, 
wenn es nur nicht von einem freien Volke gegeben 
worden wäre. Erſt mußte Napoleon Fommen, die 
Revolution beerben und diejenigen Inſtitute derſel— 
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ben, die er als Kaiſer beibehielt, legitim machen, 
damit ſie in Deutfchland Anklang fanden. Wirklich 
wurden erft zur Zeit der franzoͤſiſchen Herrſchaft nach 
dem franzöfifchen Mufter polytechnifche, Gewerb> und 
Realſchulen auch in Deutfchland eingeführt. Vorher, 
fo lange die Franzoſen noch wicht wieder zum Gerz. 
vilismus zurücgefehrt waren, Fonnte man von ihnen 
unmöglich etwas, auch das befte nicht annehmen, 
denn e8 ſchien durch den NRepublifanismus verpeftet. 
So war e8 denn nur in der gleichfalls republifanifchen 
Schweiz möglich, die neufränfifchen Ideen zu adoptiren, 
und Peftalozzi trat in den inſurgirten demofratis 
fhen Cantonen als Reformator des deutfchen Schul⸗ 
weſens auf. So kriegeriſch war die Geburtsſtunde 
ſeines Inſtituts, daß er mit der kleinen Kinderſchaar, 
die man ſeiner Sorgfalt anvertraut hatte, unter dem 
Donner der Schlachten von Dorf zu’ Dorf flüchten 
mußte, 

Peſtalozzi war felbft wie ein Kind, daher wurde 
fein Vertrauen zu den Menſchen auf das fchändlichfte 
mißbraucht. Seine Ideen wurden vom gemeinften 
Eigennuß ausgebeutet, und er Dadurch in folchen 
Mißfredit gebracht, daß er nach einem bürgerlichen 
und padagogifchen Banferott und nachden er die 
Irrthuͤmer feines Lebens im einer leßten vortrefflichen 
Schrift befannt hatte; im Elend ſtarb. Wie liebens— 
würdig iſt Diefe Beichte des Findlichen Greifes, wie 
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fiebenswärdig war er felbft! Ehre feiner Aſche, und 
Schande feinen falfchen Freunden, feinen niederträch- 
tigen Schülern, die ihm diefes Leben fo ruchlos zur 
Hölle machten. Sie verdienten, wie die Infamen, 
von denen Tacitus fpricht, mit einem Korb bededt in 
den Sümpfen von Iferten verfenft zu werden. Die 
ſes Ungluͤck Peſtalozzis bewieß übrigens, wie miß- 
lich jede Privaterzichung ift, wie wenig auch der red» 
lichſte Wille gegen den Einfluß der Kleinlichkeit, des 
Eigenfinns und der Habgier vermag, wo die Schule 
nicht Sache des Staats und der Geſammtheit, ſon⸗ 
dern nur Privatfache einer Fleinen Compagnie tft. 

Inzwiſchen hat Peſtalozzi nicht nur eine unge 
beure Berühmtheit erlangt, fondern auch wirklich 
großen Einfluß auf das Schulwefen geuͤbt. Daß fid) 
fo viele Töchterfchulen von: feinem Inſtitut abge— 
zweigt haben und in allen Himmelsgegenden neue 
Privatanſtalten nach dem Mufter des feinigen entz 
ftanden find, will - freilich nicht viel fagen, denn hier 
darf man nur den oben abgejchöpften Schaum der 
Padagogif, die Anfammlung der unerträglichften 
Charlatanerei und Poltronerei, Verbildung und Uns 
natur fuchen; und diefe Inſtitute find überhaupt nur 
Schmarozzerpflanzen, die fih aus dem Franken alten 
Stamm unſers Schulwefens hervorgedrangt haben, 
und die von felbft hinwegfaulen müffen, fobald der 
Stamm wieder einen frifchen und Fraftigen Trieb 
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bekommt. Wo die öffentlichen Schulen find, wie fie 
feyn follen, kann und darf es Feine Privarfchulen geben. 

Peſtalozzi hat auch auf die üffentlihen Schulen 
eingewirft durch feine verbefferte Methode des Un- 
terrichts. Er ging davon aus, daß die Einbildungs- 
fraft, die bildliche und mathematifhe Anfhauung im 
frühen Alter lebhafter und reifer fey, als das Wort: 
gedachtniß und die Denffraftz daher wirfte er zuerft 
auf jene und brachte den. Kindern auf die leichtefte 
Weiſe dur Anſchauung bei, was fie bisher in Wors 
en nur fchwer begriffen hatten. Diefer Verſuch führte 
aber ihn und feine Schüler und Nachahmer nod) 
weiter. Man machte aus der Methodik ein eigneg 
Studium und fuchte durch die ſorgfaͤltigſte Verglei— 
chung der kindlichen Sapacität mit den Zweden und 
Mitteln des Unterrichts die Grenzen: der Pädagogik 
auszumitteln. Die Deutfchen, denen Peftalozzi ans 
gehört, waren dafür vorzugsweife thatig, doc) muß 
ich der Wahrheit die Ehre geben und beflagen, daß 
fie nicht fo viel ausgerichtet haben, als Engländer 
and FSranzofen; denn die Methoden von Bell und 
Rancafter, Hamilton und Jacotot haben praftifchen 
Werth, da im Gegentheil die taufenderlei Erperimente 
unfrer Deutfchen Pädagogen und befonders die Bor: 
fchläge unfrer- Erziehungsliteratur großtentheils nur 
dazu dienen, die Gefchichte dee menſchlichen — une 
zu bereichern. - 
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Bevor ich diefen Unfinn näher unterfuche , will 
ich das Große und Gute, das feit Peſtalozzis Auf: 
treten und in Folge deffelben gefchehen tft, hervorheben. 

Dieß ift die Verbefferung der niedern 
Schulen und der Schullehrerfeminare. Peſta— 
lozzi war nicht vornehm, er fprad) immer nur zum 
Volk im faßlichen Volfston und alles, was in feinem 
Unterricht originell ift, war aufdas zartere Jugendalter 
berechnet, in dem noch jeder Menſch nur dem Volk, 
nicht einem befondern Stande angehören fol, Er war 
durch und durch Republifaner. Su ariftofratifchen 
und monardifchen Staaten durften dieß feine Schü- 
ler nicht feyn. Man wollte aber doch für die ge 
meine Plebs auch etwas thun, ja e8 wurde Mode, | 
man Fofettirte damit, Zur Schändung der gefunden 
Vernunft errichtete der Berner Patrizier, Herr von 
Sellenberg, in Hofwyl zwei Inſtitute neben einz 
ander, das eine für vornehme Söhnchen im blauen 
Frack, das andere für Bauernbengel im Linnenlittel. 
Hier, ſchon von Zugend auf in firenger Sonderung, 
follten beide Theile lernen, die einen hochmüthig herz 
unter, die andern demüthig hinauf fehen. Würdiger 
und heilfamer, als dieſe Charlatanerei des Berner 
Sunfers war der edle Wetteifer, mit dem man an— 
fing, überall Rettungsanftalten und Schulen für ver- 
wahrlofte Kinder anzulegen oder die vorhandnen Wai- 
jenhänfer zu reformiren, Ein ganz befondris Ver: 
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dienſt erwarb fich hiebei der wunderliche Dichter Falk, 
der aus einem Satyriker ploͤtzlich in einen frommen 
Chriſten umgewandelt, mit Aufopferung all des Sei— 
nigen, feiner Zeit und Bequemlichkeit je die verwil— 
dertften Kinder auf der Straße auflas, und eudlic) 
als Vater einer zahlreichen Gemeinde folcher Kleinen 
MWildfange in Weiner auch von der Regierung thätig 
unterftüßt wurde. | 
Dieſe Privatthätigfeit, fo achtungswerth fie ift 
war aber weit weniger bedeutend, als die Sorgfalt, 
die man auf die Öffentlichen Volksſchulen und auf 
die Seminare wandte, in welchem die Volksſchul⸗ 
lehrer gebildet werden follten. Hier brachten Peſta⸗ 
lozzis Ideen und Anregungen unſerm Volke wahren 
Segen. Schon daß die Wichtigkeit der niedern Schu— 
len und des erſten Unterrichts allgemein erkannt, daß 
das traurige Loos der Dorffchulmeifter faſt überall 
wenigftens fueceffiv gebeffert wurde, daß die Bildung 
de8 Jahrhunderts auch in diefe Regionen eindrang, 
wo bisher nur der. Katechismus und die Ruthe res 
giert hatten, war wohl em großer Segen. Menn 
auch hier Mißgriffe gemacht "wurden, wenn hin und 
wieder aud) den Dorfichulmeiftern zu viel zugemuthet 
wurde, oder wenn fie felbft zuviel verlangten, fo lag 
doch ſchon in der Deffentlichkeit und großen Zahl 
der Staatsfchulen eine Bedingung, an der jede alfzu 
übermäßige Forderung fcheitern mußte, und nar-in 
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Privatanftalten Fonnte man dem Unfinn ganz den 
Zügel fohießen laffen. Unter den Männern, Die 
durch Schriften, Aufſicht und Beifpiel das meifte für 
die Seminare und den niedern Volksunterricht ges 
feiftet haben, ftehen Niemeyer in Hall, Schwarz 
in Midelberg, Harniſch in Weitenfels (früher 
Breslau), Grafer in Würzburg ꝛc. oben an. Es 
find der Verdienten hier glücflicherweife mehr als der 
Beruͤhmten. 

Nicht fo viel, doch etwas iſt für die bürger 
lihben Realz und Gewerbfhulen gefchehen. 
Weil diefelben nicht fo ifolirt und vereinfadht fiyn 
Fonnen als die Dorffchulen, weil fie als verhaßte 
Nebenbupler neben den Gymnaſien in den Städten 
beftehen, und weil man über das Maaf ihrer Leifiuns 
gen noch fireitet, ruht noch ein Fluch, ein Mißwachs 
auf ihnen. Hier hat zwar Peſtalozzis Geift wohl- 
thätig eingewirft, aber die Vermittlung deffelben mit 
den umftändlichen Anforderungen der deutfchen Ges 
lehrſamkeit und Vielwiſſerei ift noch nicht gefunden. 

An die peſtalozziſche Reform reihen fih auch 
noch die Wiederbelebung der zwei älteften paͤdagogi— 
fhen Principe, Gymnaſtik und Mufif an. 
Peſtalozzi machte die Gapacicität und das Beduͤrfniß 
des Kindes zum Maaßſtab der Erzichung; dieß mußte 
nothwendig auch zu einer beffern Würdigung der koͤr— 
perlichen Kräfte und Entbehrungen der Jugend führen. 
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Dod) dachte das verweichlichte Zeitalter nicht eher 
wieder an die Gymnaſtik, bis die Niederlage von 
Jena auf eine nur zu fchlagende Weiſe die Folgen 
diefer WVerweichlichung dargethan hatte. Da fühlte 
man zuerft in Preußen wieder das Beduͤrfniß nach 
einer Erziehung, die im Stande fey, junge Helden zu 
bilden, kraͤftiger als die Väter, und während der Tu— 
gendbund auf andre Weife in Schriften an der Erz 
hebung der Vaterlandsliebe arbeitete, eröffnete Jahn 
in der Hafenhaide bei Berlin den erften Zurnplaß, 
als Muſterſchule für die Förperlichen Uebungen, zu 
denen Fünftig das gefammte Volk herangebildet wer: 
den follte, Aber gerade diefes politifche Motiv ges 
reichte nachher der Sachye zum Verderben, Nach dem 
Siege brauchte man Feine heldenmäßige Jugend mehr, 
ja fie ſchien im Frieden gefährlih. Man glaubte, 


die jungen Leute würden nicht ruhen koͤnnen und ihre . 


erfte Kraft, wenn fie feinen aͤuſſern Feind mehr faͤn⸗ 
den, an der Zertrümnierung des Staates felbft üben, 
Sp viel Komifches die Sache hatte, fofern fie ſchon 
im Keime eingeengt, von Phantaften zur Karrifatur 
gemacht und bald gänzlich unterdrückt wurde, ſo hatz 
te fie doch ihren Ernft im Hintergrunde, Wie hät: 
ten die entneroten Diplomaten und hohlaugigen Bus 
reaumenfchen nicht bangen follen vor einer in Körper- 
fülle, Kraft und Schnelle blühenden, Friegerifchen 
deutfehen Zugend! Ste thaten fehr Flug Diefelbe 
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einzufperren, die Geſundheit zu verbieten, die ver 
weichlichten, hinter. den Buͤchern hockenden Knaben vor 
jedem Hauch der frifchen Natur zu verwahren und 
durch Ueberladung mit neuen geiftigen Anftrengungen 
auszumergeln, Die ganze deutfche Jugend wurde zu 
denn Schicdfale des Kaspar Haufer verdammt, an 
die Waͤnde gefeffelt im Dunfel der Bücjyerwelt ohne 
frifche Luft ein geiftiges Scheinleben zu führen, um 
fi nachher beim Licht des Tages kraͤnklich gängeln zu 
laffen. 

Für die Muſik hat Peſtalozzi Großes — 
Seine Ideen wurden zuerſt durch Naͤgeli, Pfeiffer ꝛc. 
ins Leben übertragen. Auch hier war *c8 vorzüglich 
" die Methode, durch deren Vereinfachung die Muſik all: 
gemeiner bei der Fugend in den Schulen und beim 
Volk dur) Singvereine verbreitet wurde, 

AL diefes Gute hat nun nicht nur mit dem 
ſchlechten Willen der Gegner, fondern auch mit dem 
Unfinn, der tollen Webertreidung der wahren und 10% 
fchen Freunde, kaͤmpfen müffen. 

Aus dem richtigen Gefühl, daß das Erziehungs; 
weſen einer Neform bedürfe, ging ein heillofer paͤ— 
dagogiſcher Schwindel hervor, dieſer Außerte 
fih in einer plöglihen Vergdtterung der 
bisher zu fehr verachteten Kinderwelt und 
in einer eben fo großen eitlen Ueberſchätzung 
der bisher zu fehr geringgeſchätzten Kehrer, 
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Die padagogifche Lethargie fprang in einen wah— 
ren St. Veitstanz um. Hatte man früher die Kin 
dererziehung nur als ein norhwendiges Uebel angeſe— 
ben und fie oft ganz vernachläaßigt, fo fuchte man 
jeßt alles Heil allein in ihr. Sobald einmal das 
Sahrhundert für allgemeine Reform geſtimmt war, 
namentlich feit der franzöftfchen Revolution, mußte _ 
fi) auc) die Kinderwelt als ein fruchtbares Feld der 
Wirkſamkeit darbieten. Nirgends ift fo viel geſchwaͤrmt 
worden, als in.der Pädagogik, weil man der Jugend 
und der Zufunft alles zurrauen durfte, Der begei— 
fterte Menfchenfreund, der die Melt von Grund aus 
verbiffern möchte, fieht fich an die Jugend gewicfen, 
die für feine Ideale bildfam ift, aber auch der bloße 
Sharlatan fucht fich das weiche Wachs der Jugend, 
um ihr feinen Stempel aufzudrüden. Jeder meint 
leichtere Arbeit mit der Zugend zu haben, und feine 
Abfichten in diefom empfänglichen Boden am beften 
gedeihen zu fehn. Alles wandte ſich an die Jugend, 
wie an eine neuerſtandne Macht und ſchmeichelte der— 
ſelben und brachte ihr den hoͤchſten Begriff von ſich 
ſelbſt bei. Dadurch wurde ſie haͤufig aus ihrer na— 
tuͤrlichen Stellung verruͤckt und die Unnatur hat ſich 
eben ſo haͤufig geraͤcht. 

Es muß auffallen, daß in der neuern Zeit die 
Kinder eine ſo bedeutende Rolle ſpielen. Einerſeits 
ſehn wir fie den Alten über die Köpfe wachſen, andz 
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rerſeits ſetzt man alles Heil, elle Hoffnung nur in 
fie, und ſchreibt ihnen wohl aar eine heilige Kraft 
zu, wie unfre Vorfahren chemals den Weibern. 

Was das Erſte betrifft, ſo haben die Kinder 
wohl nie fo viel Larmen gemacht, als bei uns. Man 
ficht fie auf dem Katheder dociren, bei eignen Kin— 
derbällen und Tanzen troß den Alten kokettiren, in 
einer Unzahl von Familien das große Wort und die 
Zügel der Herrfchaft führen, in den. Schulen Die Leh⸗ 
rer hofmeiſtern, wohl gar in eine Raͤuberbande con: 
ſtituirt und endlich als Hochverräther und Demagogen 
arretirt. 

Auf der andern Seite erwärtet man von eben 
dieſen Kindern ein goldnes Zeitalter, und predigt 
ihnen unaufpörlid vor, was man alles von ihnen 
hoffe, was möglicherweife in ihnen ſtecke, wie fie fo 
viel mehr ſeyn follen und werden, als wir Alten, 
und viele Pädagogen befennen öffentlih, daß wir 
Alten eigentlich bei den Kindern in die Schule gehn 
follen. 

Diefer Wahnfinn einer — iſt indeß nur 
die natuͤrliche Ruͤckwirkung gegen die Grauſamkeit, 
mit der man fruͤher die Kinder behandelt und die na— 
tuͤrliche Bluͤthe ihres Gemuͤths und Geiſtes roh nie— 
dergetreten hat. In dieſer ploͤtzlichen Ruͤckkehr der 
Liebe und Reue liegt ſogar etwas Ruͤhrendes, und im 
Ganzen wird nicht viel dabei verloren, denn die Kin— 
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der find entweder zu unfchuldig, um diefe momentane Ge 
walt, die ihnen die Alten eingeraumt haben, zu miß— 
brauchen, oder wo fie es thun und die Alten zu fehr 
xlagen, vertaufchen diefe von —— wieder die Schmei— 
cheleien mit der Ruthe. 

Wichtiger iſt der Hoch muth der —— 
gen ſelbſt. Seitdem ſie ihre Bedeutung mehr erkannt 
haben, wollen die meiſten auch gleich oben hinaus. 
Auf eine eigenthuͤmliche Weiſe verbindet ſich hier die 
neue durch die Revolution erzeugte Sucht der niedern 
Staͤnde, es den hoͤhern gleich zu thun und ſich vor— 
nehmer zu ſtellen, als man iſt, mit der deutſchen Origi— 
nalitaͤtsſucht, die uͤberall etwas beſonderes ſucht. Da 
nun die ungluͤckliche Verbindung der Gelehrſamkeit 
mit der Paͤdagogik, die Polyhiſtorei und Pedanterei 
von Alters her dazu kommt, und in Bezug auf die 
Neuerungen fchonunfrer gemifchten Bildung und der 
vielfach ſich durchkreuzenden Zeitanforderungen zufolge, - 
eine große Meinungsverfchiedenheit unvermeidlich tft, 
fo darf man ſich nicht mehr über die monftröfen Gr: 
fcheinungen in unfern Schulen wundern. - 

Jener ariftofratifche Trieb, der die Gefellfchaft 
von unten ber bewegt, und der jeden Schneiderge- 
fellen zum Kavalier, jede Köchin zur Dame herauf: 
ſchraubt, hat auch die fimpeln Schulmeifter und Prä- 
ceptoren zur Nachahmung der vornehmern Univerfts 
tätsprofefforen getrieben. Würde jeder feine Stellung 
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erkennen und würdig behaupten, fo wären in der 
That alle am Nange gleich, aber anftatt ihre bär- 
gerliche Ehre zu fühlen, ftreben fie nach einer lächer- 
lichen und ummürdigen Affeftation der Vornehmig⸗ 
feit. Daher in unfern Schulen das Jagen nad) Aus: 
zeichnung. Da will jeder fohriftftellern, neue Theo— 
rien auffiellen, oder ſich durch gewiffe wiffenfchaftliche 
Liebhabereien aus dem Haufen emporheben und be 
merklich machen. Gibt es nicht bei jeden Gymna— 
fium einen oder mehrere Lehrer, die beftändig-zu be 
weifen trachten, daß man fie eigentlich auf eine Uni— 
verfitat hätte berufen follen, die eigenmächtig philoſo⸗ 
phiſche Golfegia leſen, oder Specialia von Wiffen- 
ſchaften abhandeln, die zufällig ihre Lieblingsftudien 
find, aber ganz und gar nicht für die unreife Zugend 
gehören? Da treibt einer die ferupuldfeften Gram- 
matifalia, der andre Eymbolif, der dritte reitet auf 
einem objeuren alten Autor herum, den er herausge— 
ben will und denkt mehr an feine Scholien als an 
feine Schule, der vierte richtet einen oder zwei Schuͤ⸗ 
ler ab, mit ihm griechifch zu plaudern und befüm: 
mert fi) um die übrigen nicht; der fünfte ſchaͤmt 
fi) nicht Logik vorzutragen, und macht ein fireng 
afademifches Geficht dazu. Der fechste ift vielleicht 
ein Botaniker und befonderer Liebhaber der Krypto- 
gamen nnd mun lernen ‚die guten ungen nichts 
treiben als Kryptogamie. Der ſiebente ift ein 
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Ichthyolog und zahlt mit feinen Schülern alle Schups 
pen aller Fiſchgattungen an der Küfte von China. 
Der achte ift ein befonderer Kiebhaber der Mir 
neralogie, und fegt den Kindern die wunderlich— 
ſten Steine in den Kopf. Aehnlich jenem Conjunc— 
tiojäger unter den Humaniften, gibt es auch unter 
den Realifien Pedanten genug, die in der ſpeciellſten 
MWiffenfchaft oder ins einzelfte Detail gehn und "die 
ihre. befondere Liebhaberei den Kindern aufdringen 
als ob es die Hauptfache ware. 

So wird durdy die Eitelfeit der Lehrer entweder 
anticipirt, was erſt auf einer höhern Schule vorge: 
tragen werden foll, oder die Foftbare Zeit wird mit 
Allotriis verfchwendet, die gar nicht in die Schule 
gehören. . Wird doch fogar die unmündige Jugend zu 
Sciedsrichtern in literarifchen Streitigkeiten ausge 
rufen, Dumme Profefforen leſen den Schülern vor, 
was fie gegen Andersdenfende gefchrieben haben und - 
fagen dann: nicht wahr, den hab ich herrlich wider: 
legt? Sch Fenne felbft einen ſolchen gelehrten Schafe: 
Fopf, der feinen Knaben triumphirend vorgelefen hat, 
was er gegen mich gefchrieben, — 

Die Sucht, auf Koſten der Jugend ſich geltend 
zu machen, offenbart ſich vorzuͤglich auch in der Er— 
findung neuer Methoden und in der Aushe— 
bung kuͤnſtlicher Schwierigkeiten, wo keine 
natürliche vorhanden find, Sogar das A-B⸗C iſt die 
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fer Nenerungswuth nicht entgangen. Der Eine hat 
"die armen Kinder ziſchen, faufen, pruften, girren, 
lallen, murren, Inurren gelehrt, wie die Beftien, un 
nur etwas Neues an die Stelle des alten WB-E 
zu feßen, das die Kinder nachher doch noch haben 
lernen müffen. Der Andere hat ihnen die Schrift 
zeichen aus urtypifchen Zahlenzeichen erklären wollen. 


Der Dritte hat fich alle Mühe gegeben, den Kindern 


ihr fchon erlernted Deutſch vorerſt wieder abzugewoͤh— 
nen, um fie von vorne herein möfosgothifc), althoch— 
deutſch, mittelhochdeutfch und dann erft in conſequen⸗ 
ter hiftorifcher Entwidlung, wie fie das Volk felbft 
genommen hat, neuhochdeutfch zu Ichren. Das find 
alles Thatfachen, die Perfonen leben noch. Und darf 
» man fi wundern? Schon der verftorbene Funfe ging 
ja fo weit, die Kinder das Spielen Ichren und ihnen 
das, was ihnen am allerleichteften von Natur‘ iſt, 
durch kuͤnſtliche Belehrungen erſt ſchwer machen zu 
wollen. Dieſe Methodomanie erſtreckt ſich auf alles. 
Man ſehe z. B. nur, welche Wunderlichkeiten die 

Muſiklehrer erfinden, um die alten Noten in Zah— 
len und andere Schnurpfeifereien zu aͤndern. 

Eine der laͤcherlichſten Abirrungen, die auch nur 
in einem ſo desorganiſirten und verweichlichten Zeit— 
alter vorkommen konnte, war der Verſuch, die Er— 
ziehung der Weiber zu emancipiren uud auf fie 
das Heil der Welt zu bauen, Wenn einige verftic- 

Menzelö Literatur, II, 4 
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gene Weiber fi anmaßten, den ſchwaͤchlichen Maͤn— 
nern das Commando zu entreißen, fowar das im Grunde 
natuͤrlich. Die Erbärmlichkeit, das Weibiſchwerden 
der Maͤnner mußte ſolche neue Amazonen hervorru— 
fen, wie fie in unſerer Damenliteratur ſich üppig ges 
macht haben. Konnte Frau Therefe Huber der ganz 


zen Mäannerwelt ihren duftenden Handſchuh hinwer— 


fen und fagens ich .verachte euch alle, und nachdem 
ih zwei Männer begraben, erfläre ich, daß es nicht 
der Mühe werth ift, einen zu haben; fo Fonnte auch 
wohl die Fran Niederer fih herbeilaffen und erz 
klaͤren: „ihr Männer verfteht das Ding nicht; ihr 
habt eure Unfähigkeit, die Menfchhett zu leiten und 
zu erziehen, binlänglich bewiefen, überlaßt nur ung 
Weibern die Sache, wir werden fie viel geſchickter an: 
fangen, viel würdiger ausführen!“ Sp naͤrriſch das 
Altes ift, hat es doc) eine ernfte Seite. Diefe Er— 
zreherinnen tragen wenigftend zur Verbildung junger 
Maͤdchen das Ihrige beit und machen ficher manche 
unglücliey, inden fie ihnen Dinge in den Kopf fegen, 
welche die Freyer abfchreden, oder die fie noch in der 
Ehe unglüdlic) machen, In der That macht nichts 
die Weiber unfiebenswärdiger, mithin unglüdlicher, als 
wenn fie den reizenden Gegenfaß der Gefchlechter über: 
fpringen und männlicher Befchäftigungen und Cor 
gen fih annehmen, den nur Männern eigenen Bils 
dungs- und Wirfungsfreis ufurpiren wollen. Wenn 
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die Henne zu Frahen anfängt wie der Hahn, fo ift 
e8 Zeit ihr den Hals abzufchneiden, fagt ein unga> 
lantes, aber fehr gutes orientalifches Eprihwort. 

Ich muß bei diefer Gelegenheit den Einfluß uns 
ferer fentimentalen Poeſie und befonders Göthes bes 
Hagen. Diefe weichlichen Poeten haben nicht weniger 
zur Berbildung der Weiber, wie zur Abſchwaͤchung 
der Männer beigetragen, und die Frau Miederer 
Fann ſich mit allerlei Ottilien und Natalien und anz 
dern unnatürlichen Srazzen, die Göthe in die Litera- 
tur gepfufcht hat, entfchuldigen. Und diefen Göthe rühmt 
man als den beften Weibermaler. O ja, er hat fie 
fehr gut gefannt, aber eben deshalb find die Bilder, 
die er von ihnen entworfen hat, falfch,‘ denn fie die- 
nen ihm nur, die Weiber zu verführen; es waren 
nicht Spiegel der Wahrheit, fondern Spiegel der Ei- 
telfeit, in welchen die Weiber nicht ihre wahre Natur 
und Beftimmung, fondern nur ihre Schwächen und 
Eitelfeiten befhönigt und entfchuldigt zu fehen ber 
kamen. 

Was ſchon Baſedow vergeſſen hatte, das vergeſ— 
ſen auch die vornehmen oder buͤrgerlichen Penſionsan— 
ſtalten und ihre Goͤnner. Mit dem, was Herr von 
Goͤthe oder feine Natalie projectirt®und in einer 
Mufteranftalt der Nachahmung empfichlt, ift es nicht 
gethan, weil das durchaus nur ariftofratifche Affec: 
tationen und Spielereien find, wie die großen afars 
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difchen Dörfer, die Fürft Potemkin der Kaiferin Ka- 
tharina in den Wülten der Krimm "zeigte, Aber auch 
die befferen Privatinftitute haben nie etwas getaugt 
weil fie vom Volk abftrahirteu und etwas befonderes 
Ideales wollten, was nicht in die Gegenwart und 
zur Gefammtheit der Nation paßte. Man wollte 
Menfchen bilden und der Naturftand der Kinder 
ſchien dieſem Beſtreben Fein Hindernig in den Weg 
legen zu koͤnnen. Ihrem weichen Wachs glaubte man 
alles einprägen zu koͤnnen, und man hoffte bereits 
auf die Ideale, die aus den Philanthropinn hervor: 
gehn follten. Aber man vergaß, daß die Erziehung 
in Harmonie mit dem gefammten Zuftand dis Volks 
ſtehn muͤſſe, wenn fie die Jugend fich nicht bald ent: 
zogen fehn will, Jene Anftalten verfehlten den Zweck 
der Erziehung, indem fie, gleich als ob die Philan— 
thropine glückliche Iunfeln im Südmeer wären, auf 
die fie umgebende Welt Feine Nückficht nahmen, oder 
fie vergriffen fi in den Mitteln, indem fie die Ju— 
gend auf die unnatürlichfte Weife anftrengten, ihre 
Knospen mit Gewalt aufblätterten, um die Fünftige 
Blüthe zu ſehn, und fie nicht viel beffer als Hunde 
dreffirten. Ueberdieß ſind ſolche Winkelſchulen die 
Neſthecken jeder paͤdagogiſchen Unvernunft, wenn fie 
nicht blos gemeine, auf Betrug abgeſehene Geldſpe— 
Eulationen find. Damit. wollen wir die Nothwendig: 
feit einer Mufterfchule zur Erprobung neuer Theo— 
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rien durchaus nicht Täugnen, allein unter der Aufz 
fiht des Staats kann jede Schule zur Mufterfchule 
dienen, und es braucht nicht unzahlbare auffichtslofe 
Denfionsanftalten, worin die Gewiffenlojtgkeit und 
Habfucht von Charlatans oder die padagogifhe Vers 
rüctheit tollgeworduer Weltverbefferer mit der Eirel- 
Feit der Eltern Buhlerei treibt. 

Mit den Privaterzicehungs- und Pen> 
ftonsanftalten ging die Vervielfältigung 
der Unterrichtsgegenftände und Ueberla— 
dung mit Schulftunden auch in den oͤffent— 
lihen Anftalten Hand in Hand, Beide wur— 
den durch das Beduͤrfniß einessandern Unterricht?, _ 
als der bisherige war, erzeugt. Die Privatinftiture 
wetteiferten den Eltern desfalls zn fchmeicheln, und die 
öffentlichen wollten nicht dahinten bleiben. Anfangs 
waren die erftern meift Realfchulen; fobald aber der 
Staat felbft Realfchulen anlegte, nahmen die Privat- 
inftitute auch den Humanismus in fi auf und 
fuchten dadurch, daß fie Univerfitäten im Klei— 
nen wurden und alle Unterrichtsgegenftände zumal 
verbanden, cs fowohl den Realſchulen als Gymna⸗ 
ſien zuvorzuthun, die nicht ſo viel lehrten. Dieſe 
aber wetteiferten wieder mit jenen, und es wurde fo> 
gar vorgefchlagen, alle öffentlichen Schulen zu jenem 
Univerfalismus zu erheben. Die verfchiedenen Lieb— 
habereien der Gelehrten, die mannigfachen Forderun— 
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gen der Eltern und die Nahfiht des Staats, dem 
e8 grade recht war, - wenn die Jugend hinter dem 
Schultiſch faß, erzeugte jenen Zudrang ‘won Unter 
richtögegenftänden, aus denen eine Auswahl zu tref 
fen bisher noch nicht gelungen ift. 

Wenn Nouffeau den Menfchen nackt ausgezogen 
hatte, fo beeilten fich diefe Deutfchen, ihn hinwiederum 
mit der Öarderobe aller Völker und Zeiten zu be 
hängen. Nouffeau wollte nur die Verderbniß aus 
der menfchlichen Natur- herauspumpen, die deutfchen 
Meltverbefferer und Philanthropen wollten fodann 
alles mögliche Gute in ihn hineinftopfen, und überz 
fütterten das arme Kind, ohne auf fein Strauben 
zu achten, rs 

Glüdlicherweife waren die Pädagogen in ihren 
Anfichten getheilt, und während der eine die ihm zu: 
geroivfenen Kinder mit der einen Narrheit plagte, 
plagte fie der andre mit einer andern, und fo blie— 
ben die einen wenigftens mit diefem, die andern mit 
jenem verfchont, Anfangs haßte man ſich und vers - 
mied die Fehler des andern aus Haß; nach und nad) 
aber hat man angefangen fich zu verfühnen, und 
adoptirt wechfelfeitig. feine Sehler, und fo muß die 
arme Jugend zumal alle pädagogifchen Narrheiten 
mit einander ausbaden. Früher verlangte der Hu: 
manift den einen, der Nealift den andern Knaben, 
jeßt verlangen beide denfelben Knaben und machen 
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diefelben Anfprüche an feine Zeit und Aufmerkfamkeit, 
als ob er fi) einem allein widmen koͤnnte. Fruͤher 
ging der eine Paͤdagog mehr auf religtöfe, der andre 
mehr auf fittliche, der dritte mehr auf intelleftuelle, 
der vierte mehr auf aftherifche, der fünfte mebr auf 
förperliche und gefellige Bildung aus; jegt gibt es 
Erziehungsfpfteme und Erziehungsanftalten, die das 
alles zumal an einem Schüler exerciren wollen. Alle 
pädagogifchen Prügelftöcke werden in Fasces zuſam⸗ 
mengebunden und c8 fehlt nur noch das Beil darin, 
um dem armen Knaben den von vielem Lernen dumm 
gemachten Kopf vollends herunterzufchlagen. 
| In allenı Ernft, während unfre Pädagogen noch 
das große und ewig verdienftliche Werk Nouffeaus 
fortzufeßen glauben, braucht es ſchon längft wieder 
eines neuen Ronſſeau, um die Jugend von dem ihr 
aufgehäuften pädagogischen Trödel zu befreien; und 
fie wieder auf ihre urfprüngliche geiftige Nuditaͤt und 
Paradtefeaunfchuld , zu bringen. Oder mit andern 
Worten, wie bisher das Befireben der Pädagogen 
darin beſtand, die Erziehungsgegenftäande fo viel als’ 
möglich zu vervielfältigen, fo haben ſie von Rechts: 
wegen nichts dringenderes zu thun, als diefelben fo 
viel als möglic) zu vereinfachen. 
Wann wird der Deutfche von feiner Heberfchweng- 

lichkeit, von feiner Tendenz ins Grenzenlofe zurüc- 
fommen? Es ift wahr, dem Menſchen liegen endlofe 
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Bahnen nach allen Richtungen offen, und es wäre 
recht hübfch, wenn er Ktaft und Zeit genug übrig ber 
hielte, fie alle zu durchlaufen; allein die Kunft ift 
lang und kurz das Leben, Alles koͤnnen wir nicht 
werden, und daher auc) die Jugend nicht zu Allem 
vorbereiten. Es ift immerhin recht wünfchenswerth, 
daß die liebe deutfche Jugend auf das gründlichfte 
griechtfch werftehen möchte, um alle Grazien des alten 
Hellas ſich anzubilden und feines Geiftes milde Klarz 
- heit und Kraftz es wäre meinetwegen gut, wenn Die 
guten Fungen auch alle Sanferitt verftünden und 
perſiſch, arabifch, chineſiſch ꝛc.; auf der andern Eeite 
hat doch das Leben und der praftifhe Nußen neben 
der Poefie und todten Wiffenfchaft auch fein Recht, 
und es wäre fehr. gut, wenn die guten Zungen fammt 
und fonders nicht nur frangöfifch, engliſch und ita- 
lienifch, fondern auch polnifch und ruffifch und tuͤr⸗ 
kiſch verſtaͤnden. Und nun vollends die Realia. Jeder 
der guten Jungen ſollte Mathematik und Mechanik, 
Phyſik, Chemie, Naturgeſchichte, Aftronomie, Geo: 
araphie, ja fogar das Nothwendigfte von Medicin, 
Chirurgie und Pharmacie lernen. Und foll etwa, 
rufen andre, über der Ausbildung des Kopfs der 
Körper -vernachläßigt werden? Mit nichten, die 
guten Zungen müffen turnen und fhwimmen, reiten, 
fechten, tanzen und die Toilette machen, tranchiren ꝛc. 
aus dem Fundament lernen. Aber das Herz, fragen 
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wieder andre, und die Religion, und die Philoſo— 
phie? Soll die Jugend nicht hauptfächlich zur Tu— 
gend und zum Chriftenthum erzogen werden? Soll 
ihr nicht über dem irdifchen Leben hoch erhaben vor 
allem das himmlische Ziel gewieſen, ſoll der menſch— 
liche Geift nicht vor allem in die heiligen Ziefen der 

Gottheit verfenfr werden, und zum Urfprung alles 
| Seyns fih drängen, anftatt auf der Oberfläche der 
Dinge zu fpielen‘? 

Ja wohl. Warum nicht? Das alles und noch 
etwas. Uber die Herren bedenken nicht, wo wir die 
Zeit dazu hernehmen wollen? Es wäre wohl gut,‘ 
wenn es anginge, aber es geht eben nicht an. Die 
Herren müffen ſich alfo entfchließen, ihre padagogifchen 
Sorderungen berabzuftimmen und nicht ‚immer auf 
das allein zu fehen, was fie der Jugend einftopfen 
wollen, fondern auf die geringe Kapacirät der Jugend, 
die unmöglich alles zugleich aufnehnen kann. 

Die Hülfe liegt fo nahe als möglich, und es 
gehört die ganze Blindheit deutfcher Gelehrtenpe: 
danterei dazu, um fie nicht zu ſehn. Die Herren 
dürfen ſich nur entfchließen, 4) die Unterrichtsgegens 
fände, die nur für wenige taugen, auch nur wenigen 
aufzuheben, und 2) die, welche für das fpätere Alter 
gehören, auch auf die ſpaͤtern Jahre aufzufparen. 
Thäten die Herren das, jo würde jeder Knabe nur 
das lernen, was er zunachft braucht, und nicht wie 
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eine genudelte Gans bis zum Platzen vollgeftopft 
werden mit Dingen, die doch für ihn nicht paffen. 
Thäten die Herren das, fo würde nur der Knabe 
feine Zeit den alten Sprachen widmen, der diefelben 
bei feinen ſpaͤtern Studien gebrauchen wuͤrde, und 
nur der wuͤrde ſich hauptſaͤchlich mit Realien und 
neuen Sprachen beſchaͤftigen, dem dieſe bei ſeinem 
kuͤnftigen Beruf als Handels- und Gewerbsmann zu 
Statten kaͤmen. Mit den theologiſchen Plattituden 
aber, die nach ſchon aͤlterm Herkommen, und mit dem 
philoſophiſchen Unſinn, der nach neuer Mode ſchon 
in niedern Schulen und Gymnaſien der Jugend ein— 
getrichtert wird, wuͤrden die Herren warten, bis der 
Geiſt der Jugend ein wenig gereifter wäre, Sie wärs 
den dadurch erftens Zeit gewinnen, für unmittelbar 
nüßlichere Unterrichtögegenftände, und zweitens wuͤr— 
den fie das Heilige nicht vor der Jugend entweihen 
und das Gefühl für das Höhere nicht vor der Zeit 
abjtumpfen, Es ift gewiß, daß die alte Methode, 
die Kinder Furzweg in einem blinden Glauben an die 
allgemeinften und einfachften Religionsgegenftände zu 
unterweifen, weit padagogifcher war, als die neue 
Methode breiter Katechifationen und rationaliftifcher Er: 
- Härungen, wohl gar formlich philofophifcher Stun: 
den auf Schulen, die noch) unter und zuweilen ticf 
unter der Univerfität ftchn. Nichts it fo ſchaͤdlich 
für die Jugend, und auch im beften Fall wenigſtens 
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nichts fo langweilig und unnüß, ale das Raifonniren 
mit Kindern, Jeder hat dazu in fpätern Jahren 
noch Zeit genug. F 

Dies Kapitel koͤnnte endlos ausgedehnt werden. 
Sn Erziehungsanftolten treten denn am Ende gar 
jene Hexrenmeifter auf, die den Ruhm darin fuchen, 
wenn fie auch Feineswegs ſelbſt alles wiſſen, doch die 
ihnen anvertraute Jugend omnia et quaedam alia 
zu lehren, deren Kataloge mit den Titeln aller 
moͤglichen Wiſſenſchaften prunken und bei denen ein 
neuer Name ſo viel Gluͤck macht, als ein neues 
Inſtrument Harmonika, Baſſethorn ꝛc. bei einem 
reiſenden Virtuoſen. 

Und dieſen Eitelkeiten bringt man unſre gutmuͤ— 
thige Jugend zum Opfer! 

Die friedliche Anbahnung des Beſſern iſt in der 
jetzigen Zeit ſehr erſchwert worden durch den leiden⸗ 
fchaftlichen Kampf zwifchen Realismus und Humanis— 
mus, die über ihre Grenzen nicht einig werden, einans 
der nichts gönnen wollen und ſich doch auch nicht 
vereinigen laſſen. 

In fruͤheren Zeiten beſuchte die Jugend, welche 
nicht ſtudiren wollte, auch Feine Gymnaſien. Der 
fünftige Handwerker ging in die Werfftatt, der fünf: 
tige Kaufmann ins Comptoir, der Fünftige Eoldat 
in die Armee. An eine allgemeine Bildung dachte 
man nicht, jeder ward nur für feinen Stand ge— 


Ei 


. 60 


bildet. Die gelehrten Schulen waren demnach auch 
nur für die Fünftigen Gelehrten berechnet, und da 
die Gelehrſamkeit damals einfeitig auf der Kenntniß 
der Alten beruhte, fo ſchloß auch fie jene allgemeine 
Bildung aus, und die gelehrte Zunft ftand in ihrer 
Befonderheit fchroff allen andern Zünften gegenüber. 
Im vorigen Sahrhundert haben fich die Berhältniffe 
geändert. Die nicht gelehrten Stände firebten nad) 
einer böhern Bildung, und da man diefe nur in 
den gelehrten Schulen zu finden wußte, ſo ſchloß fich 
an die eigentliche ftudirende Sugend nach) und nach 
eine immer fteigende Zahl von Knaben und Zünglin: 
gen an, die nicht auf die Univerfität gehn, fondern 
nur die Schule durchlaufen und dann einem bürger- 
lichen Beruf ſich widmen follten. Da nun aber dieſe 
auch einer allgemeinern Bildung bedurften, als 
jene eigentlichen Gelehrten, und die Gelehrfamkeit 
felbft ihre Schranken erweiterte, fo wurde der alte 
einfache Unterricht in den alten Sprachen mit ver: 
fchiedenen Gegenftänden des Nealunterrichts vermehrt. 
Allein dieſe Verbindung war zu unnatürlic), als daß 
fie hatte gedeihen koͤnnen. Die Anfprüche der alten 
gelehrten Zunft und die der ungelehrten, blos eine 
allgemeine Bildung verlangenden Jugend ließen fich 
nicht, vereinbaren. Dort mußte das Studium der 
Alten nothwendig vorherrfhen, bier mußte dieſes 
Studium fih zum Theil ganz unnuͤtz und dagegen 
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“der Realunterricht als das weſentlich Nothwendige ers 
weiſen. Man ſuchte fich auf mancherlei Art zu hel— 
fen. Entweder man uͤberlud eine und dieſelbe Schule 
zugleich mit dem humaniſtiſchen und Realunterricht, 
daß die Schuͤler der Maſſe der Lectionen unterliegen 
mußten und am Ende der Ueberſpannung Abſpan— 
‚nung folgte, — oder die Philologen hielten ihre 
alten Gymnaften von dem Realunterricht rein, ver 
drängten ihn wieder, wo er eingefchlichen, nnd auf 
der andern Seite entftanden Realfchulen und Pen: 
fionsanftalten, worin ausfchlieglidy die Nealfächer ges 
trieben wurden. Dieſe Trennung fcheint weit natürz 
licher und der Sache angemeffener, ald jene Vereini⸗ 
gung, allein nun ftchen beide Syſteme einander feind⸗ 
lich entgegen, und jeder ſucht dem andern ſo viel zu 
rauben und zu ſchaden als moͤglich. Man ſtreitet, 
wo die Graͤnze eines jeden ſey. Jedes will ſo weit 
als moͤglich um ſich greifen. 

Die Humaniſten wollen Feine beſondern Real—⸗ 
ſchulen leiden, die alten Sprachen ſollen der Haupt; 
gegenftand des Unterrichts nicht nur für Studirende, 
fondern für die gefammte Jugend werden, wobei nur 
die niedrigften Dorffchulen ausgenommen find. So 
Thierfch und der erfte bairifche Schulplan. 

Die Realiften wollen eine Trennung der Neal: 
ſchulen für Nichtfiudirende von den Gymnaſien für Stu: 
dirende, Diefe Anficht hat Mönnich in feinen pas 
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dagogifchen Blättern mit großer Klarheit vertheidigt. 
Er verlangt Realgymnafien für Tünftige Gewerbe: 
leute, Defonomen, Kaufleute, Offiziere, Künftler ıc. 
und Lingualgymnaſien für die Fünftigen Theologen, 
Philoſophen, Zuriften, Mediciner, Hiftoriter und übers 
haupt Gelehrte, 

Die Univerfaliften aber wollen eine Vereinigung 
Beider, eine Unterweifung Aller in Allem, fo weit 
dieß möglich ift.- Diefe Anficht hat Klump bes 
fonders verfochten. 

Die Anmaßung der Humaniften, nicht blos ihre 
zu Fünftigen Gelehrten beftimmten Schüler, fondern 
auch die übrige Jugend in ihre Schulftuben zu ban- 
nen, ift abfolut verdammlich. Die Bluͤthe der männ- 
lichen Jugend eines ganzen Landes foll in dem zars 
teften Alter gemartert werden, zwei fremde todte 
Sprachen zu lernen, damit der Zehntaufendfte, wenn e8 
das Glück will, Schule genug befommt, um im philo- 
logifchen Seminar mitdem Profeffor griechifch zu Diss 
putiren. Daß heißt nicht viel weniger, als taufend 
Knaben entmannen, damit etwa hundert zu quaͤcken— 
den Kaftraten für den Lurus der Kapellen heranger 
fhult werden. Was gewinnt denn die Maffe der 
Jugend bei diefer antifen Difeiplin? Was der Staat? 
Die Jugend wird zu allem andern untaug- 
lich auffer zum Studiren, weil fie ja von 
früh an nichts andres lernt, als lateiniſch 
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und grichifch, und dam uͤberladet ſich der 
Staat mit jener Ueberlaſt von Studenten 
und Candidaten, für die alle wirklichen 
und möglichen Aemter nicht mehr zureks 
ben, und über die jeßtin Deutfchland fo 
allgemein geflagt wird. Gewinnt etwa die 
Wiſſenſchaft felbft dabei? Im Gegentheil, troß allen 
franfhaften Anftrengungen nimmt die lafficität ab, 
und wozu diefe Unftrengungen einer ganzen Genera— 
tion von Schülern? Es würden eben fo gute, und 
vielleicht noch tüchtigere Philologen gezogen werden, 
wenn die Philologie weniger Schüler und diefe dann 
firenger befchäftigte. Da Elagt ihr über den Verfall 
der Philologie und merkt nicht, wo der Grund des 
Uebels ſteckt. Der wahre Grund liegt in der Ent: 
artung der Philologie felbft, in dem, was man das 
. Minutiöfe nennt. Ihr habt die alte einfache Gram⸗ 
matik in zehnmal zehntaufend Spißfindigkeiten zer 
bröcdelt und euch eine Archäologie gefchaffen, in der 
ren labyrinthifhen Irrgaͤngen ihr euch felber nicht 
mehr zurecht findet. Der eine von euc) jagt vors 
zugsweife nach feltenen Conjunftiven oder Genitiven, 
der andre nach felmmen Gonjunfturen und fcholtaftts 
(hen Winfelnotizen, und während eure Eitelfeit der 
lieben Jugend diefes Foftbare Defert auftifcht, ent 
behrt fie der. gefunden Fraftigen Hausmannsfoft. Der 
alte Donat hat taftfefte Kateiner erzogen, die latei- 
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nifch beten und fluchen Fonnten, ihr zicht nur ſtumme 
Differtattonenfchreiber. 

Kehrt zur alten Einfachheit und Strenge zurück, 
und befchränft euch auf eine geringere Anzahl der 
ausfchließlich den Studien gewidmeten Zünglinge, fo 
wird alles beffer werden. Fahrt ihr aber fort, theils 
den alten feften- Stamm des Wiffens zu 
zerfplittern, theils die Difciplin durch 
ihre Ausdehnung auf unbernfene laue 
Schüler zu erfohlaffen, fo werdet ihr die Früchte 
eurer Verkeprtheit aͤrnten. Unberufen aber nenne ich 
alle die Schüler, die nicht ftudiren wollen, und nur 
gezwungen am philologifchen Unterricht Theil nehmen, 
um ihn fogleich im bürgerlichen Leben wieder auszu— 
ſchwitzen, und unberufen alle die, welche fich der Uni— 
verfität nur deßwegen widmen, weil fie einmal auf 
den untern Schulen nichts andres lernen — als 
was zur Univerſitaͤt vorbereitet. 

Dieß ſag ich zu eurem eignen Vortheil. Viel 
mehr noch koͤnnte ich zum Vortheil des von euch ſo 
ſchmaͤhlich behandelten Realismus ſagen, denn wichti—⸗ 
ger iſt dieſe Seite, als die, auf der ihr ſteht, um 
fo viel wichtiger, als die Bildung eines ganzen 
Volkes wichtiger ift, denn die feiner Gelehrten allein. 

Zupdrderft muß ench die Falichheit vorgerüdt 
werden, mit welcher ihr die Realfchulen als 
ſchlecht und unnüß verfpottet, nachdem 
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gerade Ihr ihr Gedeihen verhindert habt. 
hr ftahlt den betricbfamen Manne fein Vermögen 
und fcheltet ihn dann einen Banfrottirer. Ihr nehmt 
der jungen Pflanze Licht und Boden und fchelter fie 
dann ein unnüßes Unkraut. Wohl ift es wahr, daß 
fi) in den Realunterricht viel Ungehöriges eingefchli- 
chen hat, und der unten euch, der mit fo viel attis 
ſchem Wis zu fagen beliebte, „man lehre in den 
Realjchulen die Zähne des Krofodills und die Haare 
im Schwanze des Kameels zahlen,“ hat wohl Recht, 
allein woher rühren folche Mißgriffe anders, als aus 
dem Umftande, daß jene Schulen verachtet, zurüd- 
gedrängt, der Willkuͤhr einzelner Lehrer überlaffen, 
noch Fein gefundes Leben, noch Feine fefte Organifas 
tion gewonnen haben. Würden ſich die Realfchulen 


vermehren, würde der Etaat eine vorzügliche Auf⸗ 


merffamfeit darauf wenden, fo würden fich die Leh— 
rer famt der Methode bald verbeffern. 


Es handelt fi) darum, die Jugend für ihren 


fünftigen Beruf zu erziehen. Dem Tünftigen Geift- 
lihen, Staatsmann, Zuriften, Artzt und Gelehrten ges 
bührt der Uuterricht in den alten Sprachen, aber dem 
Tünftigen Soldaten, Kaufmann, Künftler, Handwer; 
fer, Landwirth gebührt der Unterricht in der Mutter 
sprache, in den neuen lebenden Sprachen, in.Mathes 
matik, Geſchichte und Naturwiſſenſchaften. Nichts 


kann gewiſſer und einleuchtender ſeyn. Wer nicht 
Menzels Literatur. 11, 5 
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ftudirt, muß nothwendig durch den Unterricht in den 
alten todten Sprachen die Foftbare Zeit verlieren, Die 
er zur Bildung in den Nealfächern fo nöthig braucht, 
und wer weiß nicht, wie wenig Ernft es allen nicht 
für die Univerfität beftimmten Schülern mit jenen 
bumaniftifchen Zwangftudien tft, wie wenig es mög» 
lich ift, ihnen die Nothwendigkeit derfelben begreiflich 
zu machen, wie fchnell fie das mechanisch und uns 
willig Erlernte wieder vergeffen und verlachen, fobald 
fie ihrem eigentlichen Beruf wiedergegeben find. Wie 
Mancher, der zur Noth den Homer überfeßen ges 
lernt, wuͤnſcht fpäter ftatt diefer ihn ganz nunnuͤtzen 
Sertigfeit beffer in der Mathematif, Geographie, und 
in neuern Sprachen zu Haufe zu feyn, deren Bedürf 
niß ihm fo bald fühlbar wird. Wie lächerlich macht 
ihr euch, wenn ihr von indireften VBortheilen 
ſprecht, die eure klaſſiſche Philologie der Fugend ger 
wahre, von der Schärfung des Verftandes durch die 
in der lateiniſchen Sprache liegende Logik, von der 
Erhebung der Gemüther durch die Befanntfchaft mit 
ber Größe der Alten, von der idealen humanen Rich— 
tung, welche die Fugend erhalte, wenn fie von den 


nüchternen Beftrebungen der Gegenwart ab in die 


Illuſion der alten Welt geführt werde, endlich von 
der Bezähmung des jugendlichen Uebermuths durch) 
die Kunft, fie über die Gegenwart in völliger Uns 


wiffenheit zu laffen, und fie mit,den Kerkermauern 
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eines todten Wiffens eng zu umfchliegen! Was find 
diefe indireften Vortheile gegen die aller Welt in die 
Augen fallenden direkten Vortheile des Nealunter 
richts? Was hilft es, die Jugend Fünftlic) aus einer 
Gegenwart zu entfernen, in die fie doch zurückkehrt ? 
Der an unfrer deurfchen Sugend fo übel berüchtigte, 
in Frankreich und England völlig unbefannte Webers 
muth entfpringte nur aus dem Contraſt der Gegen: 
wart mit jener Illuſion der alten Welt, in welche. 
der Humanismus die Jugend verfegt. Würde man 
dDiefe Jugend von früh auf an die VBedürfniffe der 
Gegenwart gewöhnen, fie für ihren Beruf in der Ges 
genwart vorbereiten, fo würde jene Unbefannte 
[haft mit der Auffenwelt, jene Dünkels 
baftigfeit idealifirender Träumer und 
jene freche Lizenz im Urtheil über die bo 
ftehbenden Verhaͤltniſſe von ſelbſt weg 
fallen, 

er fol über die Bedürfniffe der Nationals 
erziehung urtheilen? Etwa nur alte, eingefleifchte 
Philologen, Grafomanen? Sein! kommt es darauf 
an, eine fireng gelehrte Anftalt, ein philologiſches 
Seminar zu gründen, dann mögen file die erfte Stims 
me haben. Handelt es fich aber um die Erziehung 
der gefamten Jugend, und namentlich der Mehrzahl 
nicht den gelehrten Studien ſich widmender Knaben 
und Juͤnglinge, fo ftcht das Urtheil auch andern zu, 
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den Meiftern andrer Zünfte, und der alles erwägende 
umfichtige Staatömann wird die verfchiedenen Beduͤrf— 
niffe ausgleichen und in Harmonie bringen. So we: 
nig ein Soldat, cin Kaufmann, ein Künftler gefchickt 
wäre, von feinem befchränften Standpunft aus bie 
ganze Erzichung zu leiten, wenn er ihr das Gepraͤge 
feines einzelnen Standes aufdruͤckte, fo wenig ift 
auch ein Philologe gefchickt dazu. Die Nation braucht 
nicht lauter Soldaten, nicht lauter Nechenmeifter, 
aber auch nicht lauter Kateiner und Griechen, 

Noch verwerflicher aber iſt die Ueb erladung 
mit Allem, die den Humanismus und Realismus 
verbinden will, indem fie den letzten in die alten 
Gymnafien aufnimmt. Alles Flicken an den gelehr⸗ 
ten Schulen hilft nichts, wenn man ihnen nicht von 
auffen durch Gründung eines natur- und zeitge— 
mäßen Realunterrichts auf befondern Realfchulen ihre 
wahre Stellung wieder gibt, wenn man nicht confes 
quent die findirende Jugend von der nichtftudirenden 
trennt. 

Es ift nach und nach Sitte geworden, in den 
untern Gymnaſialklaſſen den Nichtftudirenden zu Liebe 
und zugleich, um auch für die Fünftigen Studirenden 
den Realunterricht ein für allemal abzuthun, allen 
möglichen Real» und Sprachunterricht zuſammenzu— | 
ftopfen und die Knaben unter der Kaft und Menge 
der Bücher, die fie täglich zur Schule und aus der 
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Schule ſchleppen müffen, phyfiih und geifiig zu er: 
drüden. Da foll Alles und zwar in fürzefter 
Frift eingetrichtert werden, damit die Jungen bald: 
möglichft nur dem Brodſtudium nachlaufen Fonnem 
Wie eine heiße Suppe müjfen fie den Vorſchmack aller 
Wiſſenſchaften in haftiger Eil hinunterfchluden, um 
nur ja recht bald Student zu werden und zu Amt 
und Brod zu fommen,. 

Leider iſt es nur'zu wahr, daß die untern Schulen 
jeßt die universitates literarum find, worin alles ges 
Ichrt wird, die Univerfitäten felbft aber nur die ein— 
feitigiten Abrichtungsanftalten je für die eine oder 
andre Fakultät. Und woher rührt diefe Verkehrtheit? 
Von der Haft, mit der die Söhne der Staatsdiener, 
um felbft bald Staatsdiener und befoldungsfähig zu 
werden, durch die Schulen und Univerfitäten gepeitfcht 
werden. Da fie auf den leßteren nur ihr Brodfius 
dium lernen, und wie die fteifhalfigen Thiere des 
Epifur nur fchnurgerade dem Fraß nachgehn, ohne 
rechts und links zu blicken; fo folgt daraus, daß alles 
was ihnen an univerfeller Bildung etwa nöthig. ift, 
da fie auf der Univerfitit nicht mehr Zeit dazu ha- 
ben, ſchon in den untern Schulen abfolvirt feyn muß. 
Muͤßten die jungen Herrn, wie es Necht wäre und 
alte Sitte war, mehrere Jahre langer ftudiren, fo 
würden fie Zeit genug haben, allgemeine humane 
Bildung mit dem befondern Fachftudium zu vereinis 
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gen, und jene Geift und Seele verfrüppelnde Kom: 
preffion des Unterrichts, die Dampfpadagogif, würde 
aufhören; es würden ſich für alle Fächer tuͤchtige und 


ausgebildete Talente finden, und Jeder, der durch eine 


fo gründliche Schulzeit gegangen wäre, würde davon 
für fein ganzes übriges Leben Innern und auffern Ge— 
winn haben, c8 würde weit mehr wahre Bildung 
verbreitert feyn und wahre Männlichkit des Geiſtes. 
Wie mancher bedauert fpater in Der Langenweile des 
Amtslebens oder einer geſchmacklos angewandten Muße, 
feine Jugend nicht beffer benußt zu haben, oder tft 
wenigftens zu bedauern , wenn er fich nicht felbft be— 
dauert. Die paar Sahre, die-er der erjien Bildungs— 
periode zulegen müßte, würden ihm volle Aehren feyn, 
während ihm nachher fo viele überzählige Jahre zu 
tauben Aehren werden. 

Die jungen Studenten von 17 Sapren, die mit 
Tabakspfeifen, Reitpeitſchen und Hunden umherlau— 
fen, ſind eine Satire auf das Conſiſtorium jedes Lan— 
des, wo ſie ſich vorfinden, ſind ein wahrer Skandal. 
Das Ueberreifen der jungen Geiſter iſt noch mehr, es 


iſt ein Verbrechen an der Menſchheit. Trotz der aus 


genſcheinlichen Nutzloſigkeit treibt man die Philoſophie 
ſogar ſchon auf Gymnaſien und wartet nicht einmal 
die Univerſitaͤt ab. Wozu der reife Geiſt eines 30jaͤh— 
rigen gehört, das treiben jet die Buben von 15 Jah— 
ren. Man erfundige fi) nach dem Alter der Stus 
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denten in frübern Zeiten. Noch zu meiner Zeit war 
ein Student unter 20 Jahren eine Seltenheit, jetzt 
wird bald einer über 20 Sahre eben fo felten ſeyn. 
Und warum dieſes Gehege, dieſe Studiengallopade 
und Parforcejagd, wo die Seele ruinirt wird wie ein 
ſchwindſuͤchtiges Mädchen und der Geift zu Tode ger 
bezt wie ein athemloſer Hirſch? Wird der junge Mann 
cher verforgt, hat er cher die Pfarre und die Quarre ? 
Sm Segentheil, die milchbartigen Kandidaten Fonnen 
ihre acht oder zehn Jahre warten. Könnten fie 
num nicht diefe lange Quarantaine zur Abwartung 
ihrer Studien benugen? Aber nein, cben weil jeder 
Candidat fo lange warten muß, bis er bei einer fold) 
ungeheuren Concurrenz an die Reihe Fommt, eben 
darum muß jeder fo fchnell als moͤglich die Studien 
abfolviren und in die Ghllicttantenreihe eintreten, da— 
mit feine Nummer cher daran komme. So wächst 
das Uebel in fteigender Progreffion, und je mehr 
die Goncurrenz zunimmt, defto mehr nimmt die 
Studienzeit ab. Wo fol es aber am Ende damit 
hinaus? Dem Strome, der fich zu den Univerfitäts- 
ftudien drangt, muß nothiwendig eine audre Richtung 
gegeben werden, und die Zahl der Candidaten muß 
in das natürliche, der Zahl der Aemter ſich anpaſſende 
Maaß zurücdkchren, und dann muß auch jedem Can: 
didaten wieder die gehörige Zeit zur Vorbereitung für 
diefe Aemter gegoͤnnt, ja zur Pflicht gemacht werden, 
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Fuͤr die Jugend felbft in der Schulzeit, namentlich | 


für die Nichtfiudirenden, die fi) nur zur Gefellfchaft 


in den Gymnaſien mitplagen lajfen, muß man cin 


tiefes Mitleid empfinden. Da beißt es wohl, es ge 
fchieht ja alles nur zum Beften der Sugend, man 
will die Zugend viel gefcheiter machen, als wir Ael— 
tere waren; man ift c8 der Jugend fchuldig, fie fo 
viel lernen zu laffen, als - möglich; die Zeit ift fort 
geichritten, man verlangt, man bedarf mehr, und 
‚wenn die Zugend auch ein paar Jahre zu ftarf an— 
geftrengt wird, fo bringt es ihr doch auf die ganze 
Lebenszeit Segen. Ga wohl! wenn fie es aushaͤlt, 
aber kaum der fuͤnfzigſte Knabe wird phyſiſche und 
und geiſtige Kraft genug haben, alles fo aufzunchs 
men und zu behalten, wie man es ihnen gibt. Die 
meiften werden immer nur einen fehr fparfamen Ger 
brauch von den Mohlthaten machen, mit denen man 
fie überfchättet. Ihr Magen hat für die Ueberfuͤtte— 
rung nicht Raum, genug. Einige aber gehen dabei 
immer zu Grunde. Die Schwindfuchten, insbefondre 
aber die Augenfchwäcen werden immer häufiger. 
Sonft war es höchft felten, einen Studenten mir der 
Brille zu ſehen, jeßt gehen fchon kleine Gymnaſiſten 
damit herum. 

Mit der Vielwiſſerei ift aber cin noch weit ars 
gered Uebel bepaart, die zu frühe und falfche Auf: 
Härung, die Altflugheit der Sugend. Man hat fich 
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beeilt, fo früh als möglicdy den fogenannten Aber: 
glauben in den Gemürhern der Kinder auszurotten 
und die fogenannte gefunde Vernunft an deffen Stelle 
zu feßen; dies an fich löbliche Beſtreben hat aber zu 
unfinnigen Uebertreibungen geführt. Um den Verjtand 
zu retten, laßt man das Herz untergehn. 

Man trübt den Kindern ihren unfchuldigen Glau— 
ben und entreißt ihnen die goldnen Spiele der Phan- 
tafie, um fie vor der Zeit Flug zu machen. Man 
nioralifirt, Fatechifirt und fofratifirt mitt ihnen von 
firtlihen, religiöfen und Denk: Begriffen, die den 
Zauberfreis ihrer Unfchuld zerftören, ohne ihnen da— 
für ein höheres Gut zu gewähren. -Die Liebe, die fie 
von Natur haben, wird durd) Kritik üsder Eltern und 
Lehrer verdrängt. Der Eindlihe Glaube und Aber— 
glaube wird durch eine Findifche Altklugheit erfegt, 
und die reichen phantaftiichen Spiele machen einer 
veflektirenden MWohlanftändigfeit und Ziererei Platz. 
Wie fann dies anders feyn, wenn in taufend und 
aber taufend Kinderbühern die Schwächen der Alten 
fo gut als die der Kinder Preis gegeben werden, und 
der natürliche Wi der Kinder nothwendig aufgefor- 
dert wird, gegen die Pedanterei der Docenten fich 
geltend zu machen, wenn den Kindern immer und 
immer von der Thorheit des Aberglaubens vorgepre- 
digt und Herz und Phantafie derfelben abgeftumpft 
wird, und wenn fie als das höchfte Gut jenen An- 
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ftand preifen hören, der ihre natürliche, aber unfchul- 
dige Eitelkeit in eine Bahn weist, wo fie zur Unna— 
tur werden muß. Ueberall find es Begriffe, erlernte 
und mechanisch aufgefaßte Begriffe, die dem Kinde 
eingezwangt werden, die ein unreifes Denken in ihm 
thätig machen, das alle Blüthen des Gemürhs und 
der Einbildungsfraft früh verdorren macht. 

Dieß kat man in neuerer Zeit anerfannt und fich 
daher bemüht, den Knaben durch frühe Bekannt: 
fchaft mit den Dichtern, ja wohl gar durd) Anwei⸗ 
ſungen zum eignen Verſemachen ein poetiſches Ge— 
gengewicht gegen die allzu proſaiſche Unterrichtsweiſe 
zu geben. Aber weit entfernt, etwas Gutes damit 
zu bewirken, naͤhrt man nur die Eitelkeit der jungen 
Leute und erzeugt unreife Poeten zu Dutzenden, die 
dann die Maſſe der ungluͤcklichen Dichter oder der 
unnuͤtzen Buͤcherfabrikanten vermehren. 

Die paͤdagogiſche Literatur iſt bei ſo ent⸗ 
gegengeſetzten Beſtrebungen und da vor allen Dingen 
jeder, was er in der Schule trieb, durch die Schrift 
der ganzen Welt bekannt machen wollte, ja da ſogar 
Diele ſchrieben, die nicht darankdachten, die Soche 
ſelbſt yraftifch anzugreifen, "ungeheuer angefchwollen. 
Sie theilt ſich in eine Literatur für die Lehrer 
und in cine für die Schüler. Die Projekte und 
Anfichten haben fich nach und nach fo vervielfältigt, daß 
befondre pyadagogifhe Journale und Schul 
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zeitungen nöthig wurden, fie einzuregiftriren, fie 
zu überbliden und zu fritifiren, wodurd denn bei 
meift wechfelfeitiger Einfeitigfeit der Streit ins Un— 
endliche verwickelt wurde. Man muß geftchen, daß 
die Verbaltniffe der Schule zur Kirche, zum Staate, 
zu den mächften Bedürfniffen des praftifchen Lebens 
und zu den höhern Bedürfniffen der Humanität und 
Eultur vielfach erörtert worden find, daß der Streit 
zwifchen Humanismus und Realismus mit cben fo 
viel Erbitterung als Gründlichkeit und Weitſchweifig⸗ 
keit geführt worden iſt; aber cs iſt nichts durchge— 
fochten, es iſt nichts ausgemacht worden. Die Stimme 
der Wabrheit, wo ſie auch vereinzelt erſchollen, iſt 
entweder uͤberhoͤrt worden oder hat ſich nur in einem 
kleinen Kreiſe vernehmlich gemacht. Die ungeheure 
Anſtrengung, mit der ſo viele tauſend Paͤdagogen 
gegen einander gelaͤrmt haben, erfreut ſich bis jetzt 
noch keines entſchiednen Erfolges. Der Staat hat 
entweder etwas anderes zu thun, oder er weiß nicht, 
wofuͤr er ſich entſcheiden ſoll, wie der oft revi— 


dirte bayriſche Schulplan beweist. Hier wird etwas 


erreicht, aber dort denkt man nicht daran. Hier orakelt 
ein Schulmonarch, den man jenſeits der Berge nicht 
kennt. Hier wird eine vortreffliche Schrift edirt, 
aber kann man alles leſen? Wir ſind ein zerſtuͤckelte 
uneiniges Volk ohne große Hauptſtadt, ohne geiſtigen 
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Gentralgunft, und wo bei ung Einer predigt, der 
predigt immer in der Müfte, 

Die Literatur, welche für. die Kinder beſtimmt 
iſt, hat natuͤrlicherweiſe allen Moden und Meinungen 
der Lehrer folgen muͤſſen. Wir theilen dieſe Literatur 
ein in die Lehr- und in die Unterhaltungs buͤ— 
her. Die Lehrbücher find entweder Schulbuͤcher 
für das eigentliche Kernen, oder aber Erbanungf- 
bücher, moralifhe Ermahnungen, Confir— 
mationsbücer ꝛc. Die Unterhaltungsbächer find 
Beifpielfammlungen für jene moralifche Be: 
lehrung, Sabeln, Maͤhrchen, Bilderbuͤcher 
und in neueſter Zeit foͤrmliche Kinderromane 
und Kinderfchbaufpiele 


Ueber die Schulbücher iſt es nicht leicht, fi) | 


zu entfcheiden. Sollen fie wie bisher der Willführ 
und Einfeitigfeit, der Bizarrerie und Pedanterei, der 
Driginalitäts- ja wohl gar der Gewinnfucht jedes 
einzelnen Lehrers überlaffen bleiben, fo wird es nie 
zu der erforderlichen Vereinfachung, richtigen Methode 
und Gleichheit des Unterrichts kommen, die doch fo 
fehr gewünfcht werden muß. Soll aber der Etaat 
ausfchließlich Lehrbücher abfaffen, wodurch jene Gleich: 
heit gewonnen würde, fo ift erftens die Frage: wird 
der Staat nicht felbit einfeitig fen? wird im Mint: 
fertum und Confiftorium nicht der Einfluß. von Per 
danten vorherrfchend fen ? und fodann ift zu befors 
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gen, daß fich politifche Ruͤckſichten in den Unterricht 
miſchen Fönnten, daß der Staat unwillführlih die 
Jeſuiten nachahmen, unwillführli eine politiſche 
Caſuiſtik einführen, unwillführlich die alten Autoren. 
caftriren würde, weil man auf folder Bahn noth— 
wendig confequent fortfahren muß und nicht ftille 
halten kann. 

Bis, jeßt ift die Freiheit, Schulbücher abzufaſſen, 
nicht wefentlic) eingefchranft, ja es wäre zu wünfchen, 
daß fie eingefchränft würde, Faſt jeder Lchrer wiil 
als Schriftfteller glänzen, fih durch eine eigne Aus - 
ficht auszeichnen, durch Dedicationen ſich empfehlen oder 
auch blos das Honorar einftreihen. Wozu follen 
wir Andern ihre Lehrbücher bezahlen, heißt es, wir 
koͤnnen felbft welche machen, und fo ift Faum cine 
Schule, die fich nicht ihre Lehrbücher felbft fabrizirt. 
Da kommen aber fchlechte Methoden und Subtilitäten 
in die nothwendigen Schulbücher und neben den noth— 
wendigen entftchen eine Menge unnüße, Selbſt das 
Klarfie und Einfahfte wird verworren, z. B. die 
Grammatik durch zu viel Unterabtheilungen und 
‚Feinheiten, die Mathematik durch eine üble Anord- 
nung der Materien. Das was aber fchon an fi) 
fhwieriger zu überfehen iſt, 3. B. Geographie und 
Gefchichte oder Naturgefchichte, das wird nach der 
Liebhaberei der Lehrer in ein Detail ausgedehnt, dem 
das Gedaͤchtniß der Schüler nicht nachkommen kann. 
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Man fehe die vielen geographifchen Lehrbücher an, in 
denen alle Quadratmeilen, alle Einwohnerzahlen, alle 
Manu’fturen und Sabrifen, Zucht: und Srrenhäufer 
aller Laͤnder und Ländchen, Städte und Städtchen 
des Erdfreifes verzeichnet find, und welche die Ana: 
ben wörtlich auswendig lernen oder wenigftens in der 
Schule lefen muͤſſen. Man fehe die Narurgefhichten 
an, worin die Kuaben lernen, wie viel Gürtel. das 
Gürtelthier habe, wie viel langer die Hinterfüße des 
Kenzuruh feyen als die Vorderfüße, wovon fid) der 
Dronte nähre und wieviel Junge der Ameiſenbaͤr werfe ze. 
während fie im erften beften Walde faum die Buche 
von der Linde, auf dem erften beften Felde kaum den 
Waizen von der Gerfte unterfcheiden koͤnnen. 

Mirden Chreſtomathien, Stylübungen«, 
ift es vollends arg. In einer weiblichen Penſions⸗ 
anftalt hörte-ich ein junges huͤbſches Mädchen „des 
Pfarrers Tochter von Taubenheim“ deflamiren. Seht 
fommen ſolche Mißgriffe zwar nicht mehr vor, aber 
defto mehr andre. Man ift fehr zart, aber weil 
man zu viel moralifirt, weil man zu viel vor der 
Sünde warnt, macht man die liebe Unfchuld doch, 
gerade erft auf die Sünde aufmerffam. - Und was 
für gefhmadlofes, langweiliges, unnüßes Zeug fteht 
in den Chreftomathien wodurch die Kinder nur ers 
mattet werden. 


Eine der fonderbarften Eigenthümlichfeiten in 
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diefer Literatur ift das Durcheinander von antifem 
Heroismus und moderner Niederträchtigkeit, In ein 
und demfelben Buche kommt unter den Stylmuftern 
ein Lob des Brutus und Timoleon und eine allerunz 
terthänigft gehorfamfte Birtfchrift um Verwendung 
bei einem noch höhern Gnadenfpender in einer Uns 
ftellungsfahe. Man erwärmt ſich an den Perſerkrie— 
gen des Herodot, am Livius und Tacitus, und zittert 
vor einem Conſiſtorialrath. Man fpriht von dem 
Muth gegen die mächtigften Tyrannen der Erde und 
fhweifwedelt vor. einem fubalternen Sefretair. 
Wahrſcheinlich wird nad) und nach die Aufficht 
des Staats über die Schulbücher firenger werden. 
Dieß liegt in der Eonfequenz der Zeit. Den Univer- 
firaten hat man fchon die Lehrfreiheit befchnitten, jene 
unfcheinbarere, aber vielleicht noch wichtigere Lehrfreis 
heit an niedern Schulen, wird der großen Scheere 
nicht entgehen. Unaufhaltfam, wie auf einer fteilen 
Fläche, rutfcht Kirche und Schule immer mehr in die 
Sklaverei des Staats hinunter. Die halbwegs vor⸗ 
nehmen Lehrer find alle fchon Hofräthe, die niedern 
werden in nicht zu langer Zeit bloße Ererciermar 
fhinen feyn, die nach dem Buchftaben des, ihnen von 
oben in die Hand gegebenen, Lehrbuches blind unter: 
richten und die Jugend zum Fünftigen Staatsdienft, 
zur fünftigen Unterthänigfeit abrichten müffen. Dies 
ift Feine fcherzhafte Mebertreibung von meiner Seite. 


i 
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FH glaube daran. Nur wenn die politifche Freiheit 
bedeutende Fortfchritte machen follte, würde es an— 
ders kemmen. Mo nicht, fo wird und muß die 
Schule Fünftig die Ubrichtungsanftalt für den Staat 
fo gewiß werden, als fie c8 chemals für die Kirche 
war, und es würde mich nicht wundern, wenn bald 
Schüler und Lehrer Civiluniform bekaͤmen, gleichwie 
fie ehemals einen geiftlichen Habit trugen. Iſt es. 
nicht in Rußland fchon fo weit gefommen? | 

Ein Mittelding zwifchen den eigentlichen Schuls 
büchern und den Unterhaltungsbüchern find die fehr 
zahlreichen religidos s moralifhen Galbade 
reiten, die zuweilen in poctifcher, fogar in Romanens 
form die Liebe Jugend zum Guten überreden, die ihr 
das Gute einraifonniren oder mit dem Ruͤhrloͤffel 
‚ der Rührung einrühren follen, 

Das Schlinmfte an diefen Schriften ift das 
frühreife Raifonnement, an das die Kinder gewöhnt 
werden. Das „Warum“ muß fi der Jugend von 
ſelbſt aufdrängen, und dann dürfe die Antwort nicht 
fehlen; quält man es ihr aber früher ab, fo bringt 
die berühmte Hebammenkunſt des Geiftes auch nur 
zu frühe Geburten zur Welt, Man muß der Jugend 
etwas Pofitives dogmatifch einprägen. Sie will 
nichts andres, es wird ihr nicht einfallen, daran zu 
Flügeln. Entwicelt fih ihr Verſtand, fo wird fie 
ſchon zu zweifeln und zu fragen anfangen, und dann 
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hat ſie einen Gegenſtand, an dem ſie die Kritik uͤben 
kann. Aus der. Kritik aber die Wahrheit als Reſul—⸗ 
tat zu fordern und mit den Zweifeln anzufangen, ift 
wahres Gift für die Jugend. Dahin gehört, daß 
man ihr alies Myſtiſche, Wunderbare, Ahnungsvolle, 
Ruͤhrende, fobald fie c8 empfinden, mit Stumpf und 
Etiel ausrottet. Der Zauber der Natur wird. ihnen 
in baare naturwiffenfchaftliche Profa aufgelöst. Die 
kindliche Liebe, diefe herrliche wildwachfende Blume, 
wird gefliffentlic) ausgerotter, um dem Treibhausge— 
wächfe einer fteifen, engherzigen, gebotnen, ſchulmaͤßig 
zu erlernenden Moral Play zu machen. Man rechs 
net den Kindern nur das ald Tugend an, was fie 
aus Gehorfam gegen eine Negel thun, und wie gut, 
edel, liebenswürdig fie von Natur find, man achtet 
es nicht, bis man ihnen eine fchaale Neflerion dar: 
über beigebracht hat, bis ihnen der Drang der Natur 
in einen geiftlofen Gehorfam gegen das Pflichtgebot 
verfrüppelt ift. Und welcher Pflichten? was drangt 
man nicht alles den unbefangnen Gemäthern auf? 
Man ftellt ihnen nicht nur das LKafter, fondern au) 
die Tugend vor Augen, ehe fie im Stande find, fie 
auszuüben, ja nur zu erfennen, und man überlader 
fie mit Regeln, wovon fie eine über der andern ver 
geffen. Wie gegen die natürliche Moral der Kinder, 
fo wüthet man gegen Die natürliche Religion derfelben. 
Auch über die Gegenftände der Religion müffen fie 

Menzels Literatur Il, 6 
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fo früh als möglich reflectiren, and man quält ihnen 
Gedanken ab, che noch ihr Gefühl reif geworden. 
Eine Zeitlang war man fogar bemüht, ihnen: das 
Wunderbare in der Religion verdächtig zu machen, 
um fie vor Aberglauben zu bewahren. Jetzt hat man 
meiftentheils einen heilloſen Mittelweg eingefchlagen. 
Man wagt es weder ganz zu glauben, nod) ganz zu 
zweifeln, und ftärzt die Jugend in eine Halbheit, aus 
der nur drei Uebel entfpringen Fönnen, die alle drei 
der Religion am gefährlichften find, Sndifferentismug, 
der aus der Langweiligkeit und Unficherheit des Reli— 
gionsunterrichts entfpringt, Neligionsfpötteret oder 
Ruͤckfall in den craffeften Uberglauben, wenn man 
fi) aus der Halbheit auf dieſe oder jene Weiſe retz 
ten- will, 

Schreiten wir weiter zu den Unterrichtsbüchern 
der erwachfenen Jugend, fo bemerken wir darin ein 
fonderbares Mißverhältniß zu dem frühern Unterricht. 
Man zwingt den Kindern ein unreifes Denfen ab 
und die Zünglinge, die zum Denfen wirklich heran: 
reifen, werden davon fern gehalten durch eine troft- 
loſe Weberladung mit blos —— gedaͤchtniß⸗ 
maͤßigen Kenntniſſen. 

Dieſem rationaliſtiſchen Raifonnement ha: 
ben nun die ſupranaturaliſtiſchen Paͤdagogen (Hand 
in Hand mit der Kirche) ein Gefuͤhlsgeſch waͤtz 
entgegengefeßt, ald ob damit etwas zu gewinnen 
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wäre. Die Jugend lieſt das in fih hinein und 
gahnt, denft an was anderes und wird um fo muths 


williger. Weit entfernt, fie für das Edle zu gewins 


nen, macht man es ihr auf diefe Weife nur langweis 
lig und lacherlich und verhärtet ihr junges Herz. Sch 
habe lange gebraucht, bis ic) die efelhafte Erinnerung 
an die Erbauungsbücher,, die ich in meiner Jugend 
lefen mußte, und die daraus unwillkuͤhrlich gefloffene 
Langeweile an allem Religidfen und Moralifchen über: 
wunden hatte und mich mit männlicher Geſinnung wie: 
der für die ewigen und. heiligen Dinge intereffirte, 
Es wird aber Taufenden fo gegangen feyn, die Salz 
baderet rührt und erwaͤrmt und nicht, fie verhärtet, 
fie verfältet nur unfer Herz. Der Jugend fagt am 
beften das Kurze, Scharfe, Strenge zu, und die weit: 
laufigen Moralion, Nuganwendungen oder gar Die 
gefuͤhlvollen Reden und Ruͤhrungen laſſen fie kalt. 
Daß doch die Padagogen, obgleich fie immer mit 
Kindern zu thun haben, nie merken wollen, daß Die 
findliche Rührung gerade die männlichfte ift, namlich 
allemal eine ftumme und fchamhafte (zum Beweiſe, 
daß überhaupt alle wahre Rührung von diefer Art, 
ift, und daß die Sentimentalität, weldye darüber hin⸗ 
aus geht, allemal weibifche Unart oder Affektation 
iſt)y! Daß doch die Paͤdagogen beitaudig ihre eigne 
Schwaͤche oder Verbildung mit der kraͤftigen Natur 
der Zugend verwechfeln! Nie und in keinem Fail 
6 % 
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taugt eine breite, gefühloelfe, rührende Rede für die 
Kinder, und wenn man fiergar in den Mund der 


Kinder felber legt, fo ift es baare Unwahrheit, und. 


wird bon jedem Kinde ſelbſt dafuͤr schalten. Wo in 
der Welt wird je ein Kind von felber auf die ſchoͤ— 
nen Nedensarten fallen, die man es bei feftfichen Ge⸗ 
legenheiten, Geburtstagen ꝛc. auswendig lernen und 
wie einen Papagai nachplappern laͤßt? Wo wird je 


ein Kind, wenn es geruͤhrt iſt, für feine Ruͤhrung 


Worte finden, und gar wohlgeſetzte, fein gewaͤhlte 
Worte? Gleichwohl wird jetzt beinahe von der ganzen 
gebildeten Welt einſtimmig verlangt, der Lehrer ſolle 
den Kindern ſo recht breit und gefaͤllig zum Herzen 
reden, Der alte katechetiſche Unterricht ſcheint dem 
aufgeflärten und empfindfamen Zeitalter zu roh. Aber 
das Einzige, was an dem alten buchftablichen Ver— 
fahren mit Grund getadelt werden mag, ift das Aus— 


wendiglernen jener unvernünftigen, fogenannten Spruchs - 


büchlein, der Gellert’fchen Lieder ꝛc., deren Breite 
and Waͤßrigkeit die Kinder natürlich toͤdtlich lang— 
weilen und ihnen den Reltgionsunterricht erft verhaßt, 
dann lächerlich machen muß. Auch find manche jener 
Spruͤchlein und Kieder fo fchamlos efelhaft, daß wir 
uns billig wundern, wozu unfre Konfifiorien und Sy— 


noden eigentlich da find, wenn fie folchem Unfug nicht 


ſteuern. Sch hörte z. B. einft cin Feines, artiges 


Mädchen von zehn oder zwölf Fahren mit der liebes 
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lichften Miene der Unfchuld aus einem jener elenden 


ESpruchbuͤcher folgende Strophen eines, wenn ich nicht 


irre, Gellertfchen — als ee auswen⸗ 
dig lernen: 


Verweſung ſchändet ſein Geſichte 
Und predigt ſchrecklich die Geſchichte 
Der Laſter, die den Leib verzehrt. 


Dirgleichen nun kann man allerdings nicht ger 
ung tadeln. Allein das religidfe Raifonniren oder 
Empfindeln mit den Kindern ift eben fo verwerflich, 
Oder halt man die breiten Auseinanderfeßungen, er 
baulichen Betrachtungen, Vorlefungen und väterlichen 
Briefe, in denen unſre ſinnlichen Froͤmmlinge die 
Maͤdchen von ihrer eignen Unſchuld unterrichten und 
ihnen die Kunſt der Schamhaftigkeit beibringen wol 
len, als ob fie nicht eine Sache der Natur ſey — 
halt man diefe gottlofen Schriften für weniger ſchmu— 
Big, als jenes -alte gutgemeinte Lied des frommen 
Gellert? Bücher, wie die berühmte „Weihe der Jung— 
frau“ von ber Therefe Huber follte man verbrennen. 
Grade je moralifcher, je liebevoller alles darin Flingt, 
um fo gewiffer follte man- fie verbrennen. Der Uns 
terricht der Mädchen in weiblichen Dingen fell immer 
nur mündlich, ja in den meiften. Fallen fogar ftumm, 
namlich bloßes DBeifpiel, bloßes Benehmen ſeyn. Auch 
die Mütter brauchen dazu Feine fchriftliche Anweifung, 
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ihre eigne Erfahrung muß fie ſchon des Unterrichts 
fähig machen. Die ganze große Literatur jener Sites 
lichfeitspredigten für Tochter, Weihegefchenfe für Jung— 
frauen 2c. ift überflüffig, wenn nicht ſchaͤdlich. Oder 
ift es nicht der Gipfel der Unnatur, wenn Th. Hu— 
ber in obiger Zungfrauenweihe den Zungfrauen lange 
Reden über die Schampaftigfeit, die Weiblichkeit ꝛc. 
halt? Welche Zungfrau nicht von Natur ſchamhaft 
ift, wie follte fie c8 durch ein Buch werden, wie 
follte fie aus dem Buch etwas anderes lernen, als 
die bloße Verftellung? Und wenn fie ſchamhaft iſt, 
wozu fol ihr dann das Buch, was kann alsdann 
diefes Buch anders in ihr wirken, als ein Nachdenz 
ken über die Schamhaftigfeit, welches derfelben bes 
Fanntlich niemals zuträglich ift? — Mädchen muß 
man nicht mit Raiſonnement, fondern mit dem un: 
wandelbaren Buchftaben des Gefeßes fommen, und 
den Ihnen natürlichen Tindlichen Glauben nicht vor der 
Zeit durch unreife Klügelei und Schwärmerei zerfid- 
von, Die Zeit zum Schwärmen und Klügeln findet 
ſich fpater ſchon von felbft, dann aber ift der Geift 
ſchon ftärfer, und mehr vom Eruft der Dinge er- 
griffen, weniger zur Ausfchweifung oder zum Keicht: 
finn geneigt. Nehmen wir die Wünfche der Ehemaͤn— 
ner zum Kriterium, fo wird gewiß jeder Ehemann 
mit einer Frau, die naiv uud unbefangen in der Das 
ter Glauben wandelt, fehr zufrieden feyn, ganz gewiß 
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aber nicht mit einer Schwaͤrmerin, die durch das ewige 
Gefuͤhlsgeſchwaͤtz und Abrichten zu Empfindungen 
verdorben iſt, und noch weniger mit einer Spoͤtterin, 
welche die Denkglaͤubigen in ihren hoͤlzernen Haͤnden 
trocken gepreßt haben, wie eine Blume im Her— 
barium. | ! 

Wohl mag e8 ein fchöner Wunfch feyn, die alte 
Nacht der Barbarei völlig zu befiegen und überall 
Humanität und die Schäße geiftiger Kultur auszus 
breiten; wohl mag e8 immer, wenigftens eine Zeit 
lang, ein-Lieblingsgedanfe junger Männer feyn, das 
Ideal aller geiſtigen Vollkommenheit in der Geliebten 
perſonificirt und den reichſten und gebildetſten Geiſt 
im ſchoͤnſten Koͤrper zu ſehn; allein es iſt eine ur— 
alte Erfahrung, daß wir auf der Erde und nicht im | 
Himmel leben, und daß auf der Erde das Nothwen— 
dige dem Nüszlichen, das Nüßliche dem Angenehmen 
vorhergeht, daß die ohnehin Furze Spanne Zeit noch 
mit Arbeit und Mühfal aller Art angefüllt ift und 
für jene zarten Blürhen der Kultur nur fpärlichen 
Raum übrig hat. Und gefeßt auch, die Menfchen 
hätten die erforderliche Gelegenheit, fo würde die hals— 
fiarrige Natur doc in ihnen felbft fich dagegen ſtraͤu— 
- ben. Mer. den Menfchen Fennt, wer insbefondre das 
ſchoͤne Geſchlecht Fennt, muß zugeben, daß die Natur 
deſſelben viel zu urkraͤftig, eigenwillig und apart iſt, 
um ſich jedem zahmen Erziehungsplan zu fuͤgen. In 
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die geiftige Werkſtaͤtte, darin die Neigungen und Ents 
fchließungen und geheimen Kenntnife des Weibes ge: 
boren werden, dringt felten eines Mannes BR nie 
eines Mannes Lehre. 

Anftatt den Weibern, die fo vieles fhon von der 
Natur beffer wiffen als wir, und das, was wir Def 
fer wiffen, nicht zu wiffen brauchen, — auftatt aljo 
den Meibern unfer bischen Wiffen aufzufchwagen, 
follten wir Männer wohl erft unter uns felbft mehr 
echte Bildung verbreiten. 

Die bei weitem größte Zahl der genannten Sal: 
badereien ift für die weibliche Jugend befiimmt. Un; 
ter hundert neuen Titeln kommen fie jedes Jahr wier 
| der zum Vorfchein. DBefonders aber machen ſich die 
Lehrer und Mäcene der Privatinftitute damit zu 
fhaffen, denn die windelweiche Paͤdagogik und die 
Penfionsanftalten find immer Hand in Hand gegans 
gen, weil es nur Penſionsvaͤtern und Penfionsmütz 
tern, die fich durch folde Mittel Penſionaͤre zuſam⸗ 
mentrommeln wollten, einfallen Fonnte, den Eltern 
mit der delifateften Behandlung, ja mit einer wahr 
ren Vergötterung ihrer Früchtchen zu fhmeicheln. Im 
Staate wie im Haufe behandelt man das Kind ohne 
weitere Komplimente, man ficht in ihm nicht mehr, 
als einen noch unreifen Menfchen, aus dem ein reifer 
werden fol, Zu Penfionsanftalten aber ſchmeichelt 
man den Eltein damit, dag in den Kindern etwas 
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Außerordentliches ſtecke, und demnach affektirt man 
auch in ihrer Behandlung eine Delikateſſe, die in den 
meiſten Sällen (hadlih, immer aber eine Heuchelei 
iſt. Wenn daher auch Herr Wilmfen fagt: „Jeder 
fElavifche Gehorfam fey verbannt, damit das Kind 
fid) feiner Menfchenwärde bewußt werde,“ und wenn 
er von einer padagogifchen Klugheitslchre fpricht, 
wornach man mit der zarteften Aufmerffamfeit jedes 
einzelne Kind nach feiner individuellen Anlage fo oder 
anders behandeln foll, fo halten wir dergleichen fchöne 
Morte für eitel Lirum Larum Hofus Pofus, denn im 
Gegentheil fagt der Jugend nichts beffer zu, als eine 
recht militärifhe Disciplin und Uniformität und 
nichts in der Welt ift ihr Fchadlicher, als wenn jedes 
Kind gleihfam feinen eignen Hofftaat hat, wenn als 
les auf Aeußerungen feines allerhöchften Tempera— 
ments lauert und ſich darnach richtet, wenn es bei 
jeder Unart blos mit höflichen NRedensarten an feine 
Würde erinnert wird, anftatt gezuͤchtigt zu werden ꝛc. 
Der ganze Vorfchlag iſt aber fchon deswegen unfins 
nig, weil er unausführbar ift. Die Kinder werden 
nach wie vor immer als liebe Fleine Barbaren behans 
delt werden, die zwar recht lieb, aber audy noch Bar: 
baren find, und wenn es dem Herrn Wilmfen ja fo 
Noth thut um Freiheit und Menfchenwürde, fo bitten 
wir ihn, fih damit an die Männer, nicht aber an 
die Kinder zu adreſſiren. 


0 

Dod) drüden wir dem Herrn Wilmfen als ei: 
nem Achten deutfchen Bisdermann die Hand, denn 
den MWeibern die Freiheit, den Kindern die Würde zu: 
zuerfennen, felbft aber unfrei und wiürdelos zu feyn, 
das ware ſchon längft das Kennzeichen eines — Deuts 
hen Mannes, wenn das Volk nach der gemüthlichen 
Mehrheit feiner Schriftfteller und nad) den Erſchei— 
nungen einer wieder vorübergehenden Periode beurz 
theilt werden dürfte, Snimerhin aber bleibt es cha— 
rafteriftifch, daß gerade in der Zeit die Perücken und 
Zoͤpfe, in weldyer die deutfchen Männer ungefähr zu 
den tiefften Grade männlicher Schwaͤchung, Ber: 
weichlichung, Unfreiheit, ja zu einem gewiffen- Fana— 
tismus des Knechtfinns hinabfanfen, fie gleichwohl 
aufs eifrigfte bemüht waren, das ſchoͤne Gefchlehrzu 
emancipiren, und in ihren eignen Kindern Die ver 
lorne Würde des Menfchen anzubeten. Der Deutjche 
verlaugnet doch nirgends feine gute Natur, und indem 
er fich felbft verachtet, freut er fich nech, daB wenig— 

ſtens Andre beffer find. 
Die eigentlihe Unterhaltungsliteratur 
für Kinder ift noch zahlreicher als die erbauliche. 
Deutſchland ift davon uͤberſchwemmt. Nürnberg und 
Wien find ihre großen Fabrifftädte. Hier arbeiten 
nicht mehr die Padagogen allein; die Sache ift zu 
Büchherfpeculationen der Verleger ‚geworden. 
Man legt ganze Waarenlager von Kinderbüchern wie 
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von andern Kinderfpielfachen an und wettetfert ccht 
Faufmännifch. Die Buchmacher fünnen dies, weil 
unter den Pädagogen Feine Einigkeit ift, und weil 
die Modefucht fo weit geht, daß man fogar den Kin: 
dern nur neue Sachen geben will. Um die Weib: 
nachtszeit wimmelt es in den Laͤden der Buchhand- 
ler von Eltern und Kinderfreunden, die alle die bril: 
lanten Sächelchen auffaufen, welche die neue Meffe 
geliefert. Die Alten greifen, wie die Kinder felbft, 
am liebften nach den neuen Flittern. Uber die Pa: 
dagogen felbft wirken mit den Buchhandlern zufams 
men, und fihreiben immer neue Sachen, nicht um 
das Alte zu verbeffern,, fondern um Geld und einen 
Namen davon zu tragen. Gegen diefe Suͤndfluth 
von Kinderfchriften Fampft dann der echte Kinder: 
freund vergeblich an, ; 

Es ift merkwürdig, daß diefe Schriften mehr 
auf die Alten, als auf die Kinder felbft berechnet 
werden, weil die Alten fie eben auswählen und be 
zahlen, und nur wenige Takt genug befizen, um zu 
wiffen, was dem Findlichen Gemüthe zufagt. Damit 
ift die Philifterei und die altfluge Moral in die 
Bücher, ſelbſt des zarteften Zugendalters, gefommen. 
Die Alten wollen etwas Solides, Vernünftiges, und 
darum müffen es die armen Kinder auch wollen, ge 
nug, wenn fie nur bunte Bildchen dabei fehn. Die 
Maͤhrchen, diefe echte Kinderpoefic, find lange verach— 
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tet und verdammt gewefen. Was follen diefe Kindes 
reien? hieß es, und man hatte doch Kinder vor fich. 
Man fürdptete, die Mährchen pflanzten der Findlichen 
Seele Uberglauben ein, oder wenigftens, fie befchäf- 
tigten die Phantaſie zu ſtark und zoͤgen vom Lernen 
ab. Man erfand daher die Iehrreichen Erzählungen 
und Beifpiele aus der wirklichen Kinderwelt, - vom 
frommen Gottlieb, vom neugierigen Fränzchen und 
nafchhaften Lottchen, und erftichte mit diefer Alltags- 
profa alle. natürliche Poefie in den Kindern, Waͤh⸗ 
rend man ihnen aber alles Schöne nahm, wofür ihre 
jungen Herzen fo empfänglich find, und woran fie 
fich wahrhaft menfchlich bilden, mißbrauchte man ihr 
Herz, wie ihre Phantafie, um damit ihren noch uns 
entwicelten Verſtand zu bearbeiten. Kein Bild, feine 
Erzählung durfte ferner auf ihre junge Seele einwir: 
fen, ohne daß man ihnen fogleich dazu fagte, was 
es bedeute, was tie Moral davon fey, und immer 
bob dieſe müchterne Erklärung mit dem ypoetifchen 
Zauber zugleich die Mirfung auf. Das Kind Tollte 
nicht mehr un bewußt lernen, cs follte alles mit 
Bewußtſeyn in fih aufuchmen, von allem die Abficht 
einfehen. 

Nun Fam aber die Romantik in Flor und Tied, 
Arnim, Fouqué führten die alten Kindermährchen 
wieder ein. Man verftändigte fic) dahin, daß zwar 
die Moral die Hauptfache bleibe, daß aber die Kins 
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der immerhin auch eine heitere Uaterhaltung haben. 
dürften, und nun brach es wie eine Suͤndfluth mit 
Büchern herein. Da entftanden die Kinderros 
mane, welche der Nomanliteratur der Erwachfenen 
beinahe nach allen Richtungen gefolgt ift, und wie 
befanntlich unfre Roman: fid) in Familienromane 
und hiftorifche eintheilen, fo geht diefer Unterfchied 
auch auf die erzählenden Jugendſchriften über. 

Die Familienromane für Kinder machen den An— 
fang, fie find Alter, als die hiſtoriſchen, ſie gehoͤren 
jenen Zeiten des Lafontaineſchen Familiengluͤcks und 
der Voſſiſchen Louiſe nnd der Starkeſchen Haͤuslich— 
keit an, und werden immer noch fortgeſetzt, obgleich 
ſich das Blatt in der Art gewendet hat, daß fruͤher 
meiſt nur gluͤckliche Ehen und Haͤuslichkeit, neuerdings 
aber von unſern ſchreibenden Damen, der Pichler, 
Schopenhauer, Huber, Chezy, Hanke, Tarnow ꝛc. meiſt 
nur ungluͤckliche Ehen, Ehebruͤche und das Leben al— 
ter Jungfern geſchildert wird. Die Familienromane 
fuͤr Kinder entſprechen indeß noch jener aͤltern Gat— 
tung und fließen uͤber von Vaterliebe, Mutterliebe, 
Bruderliebe, Schweſterliebe, Großvaterliebe, Groß— 
mutterliebe, Onkelliebe, Tantenliebe, Lehrerliebe ꝛtc. ır., 
und von allen moͤglichen Sentimentalitaͤten und 
Weichlichkeiten und Familienkomoͤdien und Heuche— 
leien. Die Tugendprahlerei und das Gefuͤblsgeſchwaͤtz 
in dieſen Buͤchern muß nothwendig ſchlecht auf die 
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Kinder wirken, und ihnen ‚entweder lächerlich werden 
oder fie zur Verftellung abrichten, Die wahre Fami— 
lientugend macht von fich felbft niemals fo viele 
Worte, das wahre Gefühl ift ftumm, und wenn meine 
Kinder. jemals mir mit ſolchen ſchoͤnen Redensarten 
famen, wie wir fie in taufend diefer Kinderfchriften 
von artigen und frommen Kindern verzeichnet finden, 
fo würde ich fie als affektirte Narren zurecht weifen, 
oder als vollendete Heuchler züchtigen. Wenn ich 
aber im römifchen Sinne Eenfor wäre, würde ich den 
Verfaffern folcher elenden Bücher nicht blos die Fritis 
fche Ruthe geben laffen. Wenn ich aber Napoleon 
wäre, fo würde ich einige folcher Bücher immer nes 
ben Goethes Werther (wie Napoleon wirklich ges 
than) mit mir führen, um mic) beftändig daran zu 
erinnern, daß ein Volk, welches ſolche Bücher hat, 
alles mit fi) machen laßt. 





Geshidte 
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Das Studium der Gefhichte ift jeßtan der Ta— 
gesordnung. Früher herrfchte die Abftraftion und Eins 
bildungsfraft in Theologie, Philofophie, Poeſie, jetzt 
das erfahrungsmaͤßige Wiſſen. Dean hatte den feſten 
Boden der Wirklichkeit verlaſſen, um im Himmel, in 
ertraͤumten geiſtigen Höhen, im Scheinlande der Dicht: 
Funft zu leben; jet, da man das Unerquicliche die: 
ſes Scheinlebens zu fühlen angefangen bat, oder viel- 
mehr, da wir durch die Schreden der franzöfifchen 
Revolution und Napoleons Weltfturm fo unfanft aus 
unfern Träumen aufgefchredt worden find, den Werth 
defien, was ift, und den Unwerth deffen, was man 
ſich nur einbildet, wider Willen haben müffen Fennen 
lernen, jetzt möchten wir ganz gern zur Praris zu: 
rückkehren. Aber der Deutfche ift noch immer ver: 
dammt, blos zu denken und zu fchreiben. Nur darin 
fpricht fich feine Sehnſucht nach Thaten aus, daß er 
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die vergangenen Thaten, daß er die Gefchichte mit 
einem fruͤher unbefannten Eifer ftudirt. 


Dazu kommt, daß die andern Mufen fi fat 


alle überlebt haben, Da ift Fein frifcher Trieb mehr 
weder in der Theologie noch Philoſophie, und fogar 
die Poeſie leidet an Meberfättigung. Unzufrieden mit 
diefen Erfcheinungen der Gegenwart geht man in allen 
Wiffenfchaften und Künften in die Vergangenheit zu: 
ruͤck und ſtudirt fie hiftorifch, um das Beffere wieder 
aufzufinden oder um fich durch die genaue Kenntniß | 
von Allem darüber zu tröften, daß man nicht mehr 
für Eins fich begeiftern kann. 

Daher. nun die wnüberfehliche hiſtoriſche Litera— 
tur, daher die taufende von Werfen, worin wir Die 
allgemeine Gefchichte, die Gefchichte einzelner Zeiten, 
Völker, Kander oder Perfouen, der Staaten, Religios 
nen, Sitten, Wiffenfchaften und Künfte als ein faft 
grenzenlofes Panorama um unfern betrachtenden Geift 
gezogen haben. Daher auc in der Pocfie die vor— 
herrfchend gefchichtliche Zendenz, die ungeheure Minge 
von hiftorifchen Romanen und Trauerfpielen. 

- Obgleich nun aber ein ſo lebendiger Trieb im 
die Sefchichtsforfehung nur von außen her, nur durch 
den Zeitgeift,. und durch die Hinneigung eines ganzen 
Volkes kommen Fonnte, fo lag und liegt die Ausfüh: 
sung doc) immer zunächft in den Handen der zünf- 
tigen Schulgelehrten, und daher ift diefes Studium 
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noch in das ganze Chaos der Schulgebrechen verwis 
Kelt und hat fich noch Feineswegs von einer Sache 
der Schulpedanterei zur Sache eines freien und ho— 
hen Dolfsgeiftes erhoben. > 
Bevor die Schule zu einiger Kritif gelangte, 
ging fie vom Standpunkt der Polyhiftorei aus. Site 
fammelte nur hiftorifche Notizen und häufte fie berg- 
hoch) auf. Man legte nicht nur für die Gefchichte 
eines großen Volkes, fondern auch für die der Flein- 
ſten Fürften und Grafenfamilien Sammlungen in vie 
len Folios und Quartbänden an. Man fchrieb mon: 
firöfe Commentare über die Gencalogie nicht nur der 
Zürften, fondern fogar der gemeinen Edelleute und 
ftadtifchen Pätrizier. Es war die Gefchictfchreibung 
der Bedienten für ihre Herren. Die Werke waren ei— 
gentlih nur Anhängfel der Dedifation. Man hatte 
noch Feinen Begriff von einem Publifum, was hifto- 
rifche Werke genießt und beurtheilt; man konnte kei— 
nen Begriff Davon haben, denn es gab noch Fein fol- 
ches Publifum, Nur die Familien, nur die Amts: 


‚nachfolger, nur die Vaterſtadt intereffirte ſich für die 


weitfchweifige Gelchrfamfeit jener Hiftoriographen in 


Mlongeperücen, Neben den fſchaͤtzbaren Sammlungen 


älterer Gefchichtswerfe, neben einigen brauchbaren 
Reichshiftorien und erften Verſuchen zu mwelthiftori- 
chen Ueberfichten wurde einem allgemeinen Intereſſe 
noch nichts dargeboten, und wenn auch hin und wies 
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der eine beffere Spezialgefchichte erfchien,, fo war es 
doch phyſiſch unmöglich, eine gefhichtliche Bildung 
des Dolls auf die Lektüre fo zahllofer, dickleibiger, 
mit den unnüßeften Notizen aufgefchwellter Lokalſtu— 
dien zu gründen. Es mußten erſt Mittelsperfonen 
und namentlich Kritifer auftreten, welche die Kerne 
von der Spreu fonderten, 

An diefer Wereinzelung der hiftorifchen Notizen 
bei gänzlihem Mangel an großer Ueberficht war frei⸗ 
lich nicht urfprünglich die Schule, fondern die un: 
glückliche Zerriffenheit Deutſchlands in viele Kleine 
Staaten Schuld. Der Schule darf man aber den 
Vorwurf machen, daß fie den böfen Geift der Unei- 
nigkeit und Privateiferfucht, der politifchen Kleinlich- 
feit und Krahwinfelet im Schooß unferes großen 
Volks auch dann noch wiffentlich. aus fchnödem Ser: 


vilismus gepflegt hat, als längft fchon der beſſere 


Geiſt erwacht war. Noch in der juͤngſten Zeit ſind 
ſeit dem Vorgang der Schweizergeſchichte von Jo— 
hannes Muͤller, der bayeriſchen Geſchichte von Zſchokke 
u. ſ. w. jene Spezialgeſchichten erſt recht eigentlich Mode 
geworden, in denen nicht nur etwa einzelne Zweige 
des deutſchen Volksſtammes, ſondern ſogar bloße 
durch Zufall -abgeriffene oder zuſammengeflickte Theile 
eines Zweiges, als urewige felbftftändige Nationalitä- 
ten profflamirt werden. Diefe elenden Gefchichtfchrei- 
ber affeftiren, eine Gefammtheit deutfcher Nation 
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nicht anzuerkennen, und die Grenzen der Nationalitaͤ— 
ten beftehen ihnen in den wunderlichen Linien, welche 
das Lehnswefen und der Familienerwerb mitten durc) 
die Nationalitäten und ihnen zum Zroß gezogen hat. 

Jene Pedanterei und dieſer vaterlandsverrätherts 
ſche Provinzialgeift herrfchten mit einer gewiffen Nai— 
vetät bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts. 
So lange gab e8 eigentlich Feine hiftorifche Kritik 
unter ung, "und die Gelchrten glaubten, wenn fie der 
alten Gewohnheit folgten und vielleicht noch einige den 
franzöfifchen Hoffchmeichlern abgeborgte Eleganz BRr 
zufügten, das Beſte gethan zu haben. ; 

Nun begann aber die Fritifche Periode, Die 
großen englifchen Hiſtoriker wurden unſre Mufter, 
Die alten Deutſchen hatten England erobert, ihm 
eine neue Bevölkerung, eine neue Sprache gegeben, 
und wie Hon innerer Ahnung getrieben, ihre uralte 
Freiheit auf diefe glücliche Sufel gerettet, daß die 
Erinnerung. daran lebendig fortlebe, und um fie vicl- 
leicht dereinft von dort zurüdzuholen. Sn dem freien 
England gab es noch männliche Geifter mit felbfts 
ſtaͤndiger Schöpferfraft, während die weibifchgewor> 
denen Deutſchen nur noch nachäffen. konnten. Alle 
unfre Bildung hatten wir von Stalien und Frank 
reich gebracht und uns an diefen Muftern vollends 
verderbt. Mas die welfhe Scholaftif, das welfche 
Recht, die welfhe Medicin noch Gefundes an ung 

7* 


100 
übrig gelaffen, das wurde vollends durch die franzds 


fifche Liederlichfeit und Sentimentalitat (feit Roufs- 


feau) zu Grunde gerichtet. Es war ein Glüd für 
uns, daß der äffifche Trieb, der unfre leider fo jam- 
merlichen Großvater befeelte, fie wenigftens aud) ein: 
mal nach England führte, un dort zum erftenmal 
wieder zu lernen, was Manneswürde fey. 

Die Engländer machten die Gefchichte, verftan- 
den fie alfo auch zu fchreiben, Der bürgerliche Ge- 
lehrte war dort nicht wie bei uns, ein verachteter 


Bedienter, an dem man es unerträglich lächerlich 


und ftrafwärdig gefunden hatte, wenn er fich in Pos 
litif gemifcht haben würde. Der gemeinfte Engländer 
nahm Theil an der. Regierung durd) die Parlaments⸗ 
wahlen, durch die Oeffentlichkeit de Kammern und Ges 
richte und durch die freie Preffe. Seine Gelehrten 


waren felbft Staatsmänner, überfchauten Flar die 


Lage ihres eigenen Waterlandes und lernten daher 
auch die Zuftäande anderer alten und neuen Voͤlker 
und Staaten leichter begreifen. Ihr Blick war frei 
und groß. Der Blick der deutfchen Gelehrten war 
benebelt und beengt. Jene waren folge Männer, 
diefe waren weibifche Pedanten und Schulbedienten, 

Der Deutfhe hätte aber noch elender gewefen 
ſeyn müjffen, als er war, wenn feine beffere Natur 
nicht dem Licht fich zugefehrt hatte, das durch feine 


dunkeln Kerkerwaͤnde hereinbrach. Seht brachten die. 
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Dichter ſtatt der bisher herrſchenden Gallomanie 
die Anglomanie auf, und da eine große deutfche 


Provinz, Hannover, von England abhängig war, fo 
konnten zunächft die hanndverfchen uod braunſchwei— 
gifchen Gelehrten in Göttingen und Wolfenbüttel, 
wie Leffing, Schlözer, Spittler, Lichtenberg das eng⸗ 
lifche Wefen, und fogar die englifhe Staatsverfaſ— 
fung greifen, ohne als Hochverräther belangt zu 
werden. — 

Inzwiſchen waͤre es den deutſchen Gelehrten 
damals noch unmoͤglich geweſen, die Geſchichte des 
eignen Vaterlandes aus einem ſo freien Geſichtspunkt 
zu ſchreiben, wie die engliſchen die ihrige. Die beſten 
Koͤpfe unter ihnen wandten ſich daher von der deut— 


ſchen Geſchichte ab zur allgemeinen Weltge— 


ſchichte und zur Gefchichte alter und fremder - 
Voͤlker. 

Auch war der Muth dieſer neuen Geſchichtſchrei⸗ 
ſchreiber nicht durchgaͤngig ein politiſcher und konnte 
es kaum ſeyn. Selbſt der gewiß unerfchrodene Schlö- 
zer durfte den großen Tyrannen nicht ſagen, was er 
den kleinen ſagte. Bei den meiſten Hiſtorikern, die 
den engliſchen Styl annahmen, beſchraͤnkte ſich der 
Freimuth auf die ſehr wohlfeile Verdammung oder 
Verſpottung des alten Aberglaubens. Seitdem Vol 
taire Modefchriftfteller geworden war, hatten die Höfe 
diefe Art von Aufklärung adoptirt und die Gelehrten 
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durften fie in ihren Schulen einführen. Dazu ge⸗ 
hoͤrte nun kein Heldenmuth mehr. Mit den Anglo— 
manen, Voltairianern, Rouſſeauſchen Weltverbeſſerern, 


verbanden ſich ſogar katholiſcherſeits die Illuminaten, 


um gemeinſchaftlich das Mittelalter zu verhoͤhnen. 
Wie im Styl, ſo in den Gedanken legte man die 
alte heilige roͤmiſche Reichsunbehuͤlflichkeit ab und 
wurde ein leichtfertiger Spoͤtter, ein Raiſonneur, ein 
junger Springinsfeld.' Die ehrwuͤrdige Allongeperuͤcke 
flog ins Feuer und im Zopf und Haarbeutel glaub— 
ten ſich die Leute ſchon ungemein erleuchtet und deu 
teten durch die Maſchen deſſelben den zephyrartigen 
Flug ihres Geiſtes an. | 

Die Herren machten fi) die Sache wirklich 
leicht, Was fie nicht verftanden, leugneten fie weg. 
Die fo berühmte hiſtor iſche Sfepfis, die dur) 
Schlözer, Ruͤhs ꝛe. Mode wurde, lief darauf 
hinaus, alles, was nicht nac) den Begriffen der mo: 
dernen Aufklärung vernünftig und natürlich fey, als 
dumme Fabel wegzumwerfen. 

Man leugnete die Echtheit der My— 
theu und gab fie für Erfindung der Pfaffen aus. 
Ruͤhs behauptete, die altnordifche Edda fey ein Mach— 
werk fpärerer angelfächfifher Mönche; Voß war 
überzeugt, die indifche Sakontala fey ein Machwerf 
der alerandrinischen Griechen ꝛc. Es wurde fihidks 


lich, bei gefchichtlichen Werken die äAlteften Sagın 
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wegzulaffen oder von ihnen nur mit Schamhaftigfeit, 


als von dummen Mährchen zu fprechen, Diefe Narr: 
heit war natürlich. Man hatte vorher zu viel ge 


‚glaubt; jeßt glaubte man zu wenig. Vorher hatten 


die Jeſuiten auch die albernften Pfaffenlegenden der 
fpätern Zeit, die proteftantifchen Schwarzröde aber 
durch die abfcheulichiten Teufels Gefpenfters und He 
zengefchichten die alte ehrwuͤrdige Sagengefchichte verz 
dorben und verächtlich gemacht; es war natürlich, 
daß man nun aud) das Schöne und das Wahre, das 
fi in den Sagen verbirgt, aus allgemeinem Haß 
gegen die mit der Religion verbundenen Lügen auf 
einige Zeit verdammte. Ein großer Nachtheil ift 
daraus der MWiffenfchaft nicht erwachfen, denn die 
fpatern Nomantifer haben dafür geforgt, daß alle alten 
Sagen wieder hervorgeholt wurden. Indeß hat man 
doch zu beklagen, daß grade in der zweiten Haͤlfte 
des vorigen Jahrhunderts, waͤhrend die hiſtoriſche 
Skepſis und die Verachtung der Mythen vorherrfch- 
ten, fo viele und große Entdeckungsreiſen zu andern 
Völkern gemacht wurden, und daß die wilfenfchaftlis 
hen Reifenden fehr haufig der Mode der Zeit hul— 
digten, indem fie ung die intereffanten Sagen frem— 
der und wilder Völker mitzutheilen 2 ſchaͤmten oder 
gar nicht darauf achteten. 

Noch auffallender war der — und die 
Verachtung gegen das Mittelalter. Der 
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alte Grolf der Proteftanten gegen das Pabſtthum 
verwandelte fich jet in einen edlen Zorn der politifch 
Sreifinnigen über den Feudalismus. Die Zeit nahte 
heran, da aus der Neformation eine Revolution werz 
den follte. Ze weniger man noch handeln Fonnte, 
defto stärker fprad) fich der Haß in Schriften aus, 
Daher schrieb man in Franfreid vor der Revolution 


wert heftiger gegen das Mittelalter, als nachher, und 


in Deutfchland fchreibt man jet noch heftiger dage— 
gen, ald in Frankreich, Der Unwille über die Ur: 
jache deffen, wovon ung die Folgen mißbehagen, iſt 
natürlich; doc) hat er fich über alle Schranfen hinaus 
gefteigert. Man ging fo weit, fogar die herrlichen 
gothiſchen Bauwerke geſchmacklos zu finden, blos 
weil fie aus dem Mittelalter ftammten. Man ließ 
von den alten Rittern und ihren Thaten gar nichts 
mehr gelten, blos weil fie Seudalherren gewefen wa— 
ren 2c. Ja man verwarf fogar die freien Inſtitu— 
tionen des Mittelalters, blos weil fie jener Zeit an 
gehörten. Es fehlte nicht an Scrvilen, die aus je 
ner Shmähung des Mittelalters Vortheile zogen und 
den modernen Abſolutismus, wie er durch Ludwig XIV. 
und noch mehr durch Friedrich II eingeführt worden 
war, als das alleinige Heil anpriefen. So lange noch 
nicht alle geiftlichen Güter facularifirt, die Fleinen 
Reichsfürften und Reichsgrafen mediatifirt waren, 
fo lange feldft den größern Fürften durch die alte 
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Reichsverfaſſung noch ein Fleiner Zwang - aufgelegt 
war, fo lange durfte jeder ungefcheut das Mittelalter 
verhoͤhnen, in dem jene noch ungeftörten Verhältniffe 
wurzelten, die man gerne zerftören wollte. 

So wetteiferten die freifinnigen und die fervilen 
Hiftorifer, über alles zu fpotten, was jenfeits der Nez 
formation lag. 

Da inzwifchen der bei weitem größere Theil der 

deutfchen Gelehrten nach feiner ehrlichen Weife die 
Hiftorie, wie jede andere Wiffenfchaft, nur um ihrer 
felbjt willen trieb, und ihr eine praftifche Anwendung 
auf die Gegenwart zu geben, gar nicht einmal vers 
ftand, fo war auch der Einfluß jener politifchen Ab- 
neigungen nicht fehr bedeutend, Man trieb überhaupr 
mehr die Gefchichte der alten Welt und die fremder 
Dölfer, oder wentgftens die gründlichften und einfluß> 
reichften Hiftorifer zogen es vor, die uns am fernften 
liegenden Gefchichten zu erörtern, und das, was ung 
zunachft lag, zu vernachlaßigen. 

So reihten ſich an die befferen Efreptifer eine 
große Anzahl indifferenter, aber gründlicher Gefchicht- 
forfcher, die zum Sammlerfleiß der frühern Zeit die 
fharfe Kriti der neuern hinzufügten und alle, auch 
die fernften Winkel der Gefchichte mit jener univer⸗ 
. fellen Liebe zu erleuchten frebten, die den Dentfchen 
fo vorzüglich eigen iſt. Wir intereffirten uns für 
fremde Welttheile mehr, als die Engländer, obgleich 
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wir Feine Kolonien dort hatten. Wir ftudirten ohne 
Auftrag, ohne einen unmittelbaren Gewinn oder. 
Dank die fernfte Vorzeit, das fremdefte Land und 
Bolt, nur um des Wiffens willen So Heeren, 
Schloffer, Niebuhr, Mannert ꝛc. 


Herder war der erſte, der den innern Zuſam— 
menhang in ſo vielſeitigen Beſtrebungen und die Har⸗ 
monie in dieſem neuen hiſtoriographiſchen Concert 
ſuchte. Er zeigte, wie der Sinn fuͤr das Einzelnſte 
in fremden Nationalitaͤten und Sitten doch nur 
beruhe in dem hoͤhern und allgemeinen Sinn der 
Deutſchen fuͤr die ganze Weltharmonie, in dem Stre— 
ben, alles zu umfaſſen, alles zu uͤberblicken. Seine 
Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der Menfchheit - 
find eines der bedeutendften Merfe des vorigen Jahr⸗ 
hunderts, ja für alle Zeiten. 


Schon lange vor Echelling Ichrte dieſes allge: 
mein bewunderte Werk, daß die: Gefhichte in der 
Zeit dieſelbe geſetzmaͤßige Manntgfaltigkfeit darbiete 
wie die Natur im Raume, und daß es eben ſo ver— 
kehrt waͤre, ganze Zeitraͤume der Geſchichte zu ver— 
werfen, als wenn man ganze Naturreiche verdammen 
wollte. Er zeigte, daß die Wahrheit nur erkannt wer— 
den koͤnne, wenn man die ganze Geſchichte in ihrem 
Zuſammenhange uͤberſchaue, daß dagegen jedes eins 
zelne Hervorbeben und Ignoriren des andern auch 
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nothwendig zu einer. einfeitigen und meift Br 
Anſicht führen muͤſſe. 

Aus dieſem Standpunkt fing man nun auch wie⸗ 
der au, das Mittelalter erſt zu entſchuldigen, dann 
zu bewundern, und zuletzt fiel man wieder ind ent 
gegengefeßte Extrem und wollte nichts. mehr als das 
Mittelalter gelten laffen. 

Die erfte Hochachtung wurde demfelben durch 
den edlen Juſtus Möfer zugewendet. Das größte 
politifche Genie unter den Sranzofen Montesquien, 
batte nicht Tange vorher gradezu erflärt, alle reis 
heit der neuern Zeit ſey aus den deutfchen Wäls 
dern hervorgezogen. Juſtus Möfer führte nun in feiz 
ner vortrefflihen Gefchichte von Osnabruͤck den Ber 
weis davon, indem er zuerft durch das gründlichfte 
Studium der Gefchichten und Urkunden feiner alt 
fahfifchen Heimath die ehemalige, nun verfcholfene 
Freiheit des deutfchen Volkes conftatirte. Man wußte 
freilich mit den alten Urkunden nichts anzufangen, 
aber man liebte doc den Mann, der den gefchändes 
ten und mit dem Öiegel der Eflaverei gebrandmarf- 
ten Enfeln fo fchöne Dinge von der Freiheit und: 
Ehre ihrer Ahnen zu erzählen wußte. Damals, wo 
viele taufend Deutfche von ihren Fürften für Geld 
verfauft und gefeffelt nach dem Cap, nad) Batavia, 
nad) Weftindien gefchleppt wurden, um Dort dem 
Holländern und Engländern zur Unterdrückung ande» 
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ver Völker zu dienen; damals wo Deutfchland voll 
Heiner Verfailles war, in denen die frangöfifche Uns 
zucht und die franzöfiihe Sprache allein herrfchte 
während wetteifernd Sefuiten bier und proteftantifche 


Schwarzröde dort den Despotismus als von Gott 


eingefeßt rechtfertigten; damals mußte es doch eini- 
gen wenigen, unter diefem gräßlichen Druck noch nicht 
ganz zerquetfchten Seelen wohlthun, von einer che 
maligen Freiheit des großen deutfchen Volks zu hoͤ⸗ 
ven. Derſelbe Möfer fchrieb auch „patriotifche Phan— 
tofien“, worin er gar manchen guten Nath für das 
praftifche Leben gab und die Köpfe aufzuflären, die 
Herzen zu erheben ſuchte. Sie waren nicht an die 
Gelehrten, fondern unmittelbar and Volk gerichtet 
und befprachen deffen naͤchſte Intereſſen. Doch der ab» 
aefchloffene gelchrte Kaftengeift war zu mächtig. Moͤ— 
ſers Beifptel fand keine Nachahmung. 

Ein ganz anderer Mann, in der Geſinnung das 
reine Gegentheil von Moͤſer, bemaͤchtigte ſich des 
Publikums, indem er den Schein größter Freiſinnig— 
feit und eine Sprache annahm, welche die altdeutfche 
Treuherzigkeit und die mittelalterliche Naivetaͤt affec: 
tirte. Kaum ift das Ddeutfche Publikum jemals ar- 
ger betrogen worden. Diefer Mann war Johan— 
nes Müller, den ich unter allen deutſchen Schrift— 
flellern am tiefften verachte: Unter der Maske des 
Republikaners diente er jedem Gönner und verrierh 
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jeden. Unter der Maske der Freiheit war er ſtets 
ein Speichelleder, wnter der Maske des Patrivtismus 
ein Verraͤther, unter der Maske der Ehrlichkeit und 
Biederherzigfeit ein vollendeter Schurke. Er ſchwatzte 
immer von Freiheit, von Kidgenoffen, von Altvors 
dern, und Fofettirte unausftehlich mit feinem Tell und 
Winfelried, aber er hoftrte zugleich allen und jeden? 
der Kleinen Tyrannen in der. Echweiz, pries die Der 
mofraten hier, die Arifiofraten dort, die Dligarchen 
bier, die Pfaffen dort, wo fie grade herrfchten, ſchweif— 
wedelte vor jeden, auc) dem Fleinften Tyrannen, und 
nannte das alles Freiheit und prahlte mir der Frei— 
heit. Hirzel allein und Zimmermann hatten der 
Muth, die Schändlichfeit der damaligen Schweiger 
Herren aufzudecken, Hirzel fagte Bon den Bernern, 
fie hatten dem edeln Henzt den Kopf abgefchlagen, 
weil es ihr einziger Kopf gewefen fey, und. Zinmters 
mann fügte: „ein fremder Gelehrter kam vor einigen 
Fahren nach der Schweiz, um fich in einem Lande 
niederzulaffen, wo man frei denken dürfe, er blieb 
zehn Tage in Zürich und ging nach Portugal.“ So 
mußten wahrheitsliebende Männer damals von der 
Schweiz urtheilem Uber Johannes Müller machte 
rechts und linfs Büdlinge und fah nichts als freie 
Schweizer und bi dere tapfere Eidgenoffen hinten und 
vorn, indem er die verftocteften Philifter von Zürich, 
die brutalſten Ariftofraten von Bern, und die barba— 
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rifchen Bauern von Appenzell, die den edlen Suter 
fchlachteten, ohne Unterfchied alle als die wahren 
Nahfommen des Tell, als die Stüße der Freiheit 
und des Rechts anpofaunte. Doc) blieb er auch dies 
fer fo gepriefenen Schweiz nicht treu, nahm nicht 
Theil an den großen Bewegungen in feinem Vaters 


lande, fondern zog es vor, im Fürftendienft fett zw. 


werden. Er verkaufte fich den Pfaffen und fihricb 
die Reifen der Paͤpſte. Da brach die Revolution aus. 
Flugs fiinem Mainzer Herrn und Wohlthaͤter unger 
treu, befchwer er die Mainzer, fih der franzöfifchen 
Republik anzuſchließen, Fam deshalb ausdrüdlich noch 
einmal nad) Mainz zurück und verkaufte fich felbft 
den Safobinern, ließ fi) das franzöfifche Bürgerrecht 
geben und wurde von dem Zafobinergeneral Dumou— 
riez bei der Unterhandlung zit Preußen gebraucht. 
Dann. wurde er wieder der franzoͤſiſchen Republik 
ungetreu und verfaufte fich Preußen, dem Königthum 
und der ruſſiſchen Parthei. Der immer noch mir fi: 
nem freien Schweizerthum Fofettirende Heuchler, der 
chemalige Fafobineragent und Ehrenbürger der franz 
zöfifchen Republik ſchrieb nun Flugſchriften im ruſſi⸗ 
ſchen Intereſſe gegen Frankreich und forderte in ſei— 
ner „Pofaune,“ mit Donnerſtimme zu dem ungluͤckſe— 
ligen Kriege anf, der mit dem Frieden von Tilfit en— 
digte. Aber weit entfernt, feinem Herrn im Unglüd 
trew zu bleiben, verlieh er denfelben und ging zu 
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Napoleon über, der ihn bei feinem Bruber in neuen 
Königreich Weftphalen anftellte, Derfelbe Johannes 
Müller, der für Preußens Ehre fterben zu wollen 
fchien, der in den erhabeuften Phrafen zum Krieg ger 
gen Franfreich aufgefordert hatte, derſelbe ſpottete 
jest über Preußen in der Uniform des Hieronimus | 
‚Napoleon, der fein neues Reich auf vn. Truͤm⸗ 
mern erbaut hatte. 

Auf die hiſtoriſche Literatur hat er ſehr nach— 
tbeilig eingewirkt durch ſeinen Provinzialismus 
und durch ſeinen affektirten Styl, weil beides 
vielfach nachgeaͤfft wurde. 

Johannes Muͤller iſolirte die Schweizer voͤllig 
von den Deutſchen und wußte ihre Geſchichte mit ſo 
raffinirter Zweckmaͤßigkeit in dem, was er ignorirte 
oder hervorhob, zu ſchreiben, daß es wirklich den An⸗ 
ſchein gewann, als ſeyen ſie ein von Ewigkeit her 
ſelbſtſtaͤndiges und ureignes Volk und nicht blos ein 
Zweig des großen deutſchen Stammes, ein Glied des 
großen deutſchen Reichs. Nachdem eine heilloſe Po— 
litik uns in Unzluͤck und das Ungluͤck zur Selbſt— 
vergeſſenheit gefuͤhrt, hat man freilich den hiſtoriſchen 
und natuͤrlichen Zuſammenhang der Deutſchen ganz 
aus den Augen verloren. Es iſt das Intereſſe der 
Einen, und die uͤble Gewohnheit der Andern, die zu— 
fälligen und wechfelnden Grenzen kleiner Staaten mit 
den bleibenden und natürlichen Grenzen der Nationa— 
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lität zu vertaufchen, mit einem Wort, eine Einheit 
Deutfchlands felbft im idealen- Sinne nicht zuzugeben, 
fondern mit dem Deutfchland fo zärtlich Tiebenden 
Marſchall Davouft zu ſagen: es gibt Feine Deutfche, 
fondern nur Schweizer, MWürtemberger, Baiern ꝛc. 
Wenn ann aber irgend Jemand berufen ift, diefen 
Behauptungen unferer bitterften Feinde, unferer hohn— 
vollften Verächter zu widerfprechen, und wenn nicht 
an das, was in Deutfchland feyn follte, doch das, 
was darin gewefen tft, zu erinnern, fo hat der Ger 
fhichtforfcher diefen Beruf. Johannes Müller aber 
mißbrauchte das ihm gewordene Talent, um gerade 
jenen kleinlichen, falfchen, unpatriotiſchen und unna— 
tuͤrlichen Provinzialismus auf Koſten der Nationa— 
litaͤt zu vertheidigen, anzupreiſen und in die Mode 
zu bringen. Die alten ehrlichen Spezialgeſchichten 
hatten ſich damit begnuͤgt, ein beſtimmtes Fuͤrſten— 
haus oder eine beſtimmte Stadt aus dem Ganzen 
des Reichsverbandes herauszuheben und beſonders zu 
beſchreiben, ohne darum den Zuſammenhang deutſcher 
Nation wegzuleugnen. Seit Johannes Müllers Vors 


gang aber wollte man Deutfchland nicht nur unter 


verfchiedne Fürften, fordern auch unter verſchiedne, eins 
ander durchaus fremde Nationen getheilt wiffen. Eine 
ſolche affektirte Entfremdung der Stamnigenoffen 
und Nachbarn riß überall in Deutfchland ein, und 
man fuchte etwas drin, die Leute im nächften Dorf, 
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wenn gerade eine von den acht und dreißig deutfchen 
Grenzen dazwischen lag, wie Neufeeländer zu betrach- 
ten. Am lacherlichften tft die Ufurpation der Vorzeit - 
gewiffer Kandfchaften, wenn fie durch eine neue Ars 
rondirung diefem oder jenem Staate zufallen, So 
gehörte früher die ganze Vorzeit Anſpachs und Bai—⸗ 
reuths zur Gefchichte des preußifchen, eines ganz be— 
fondern, ureignen Volks. Nun gehört diefelbe Vors 
zeit auf einmal zur Gefchichte des bairifchen, eines 
ebenfalls ganz befondren und ureignen Volks. Neu: 
lich fchrieb Einer altpreußifche Sagen und da ſtan— 
den neben den altflavifchen Sagen von der Oſtſee 
und Meichfel die rheinifchen. Man ſtempelt nicht 
nur die Gegenwart, man will auch noch die Vorzeit 
umſtempeln. 
Dem nichtswuͤrdigen Johannes Muͤller verdan: 
ken wir ferner die Einfuͤhrung des affektirteſten Styls 
in die Geſchichtſchreibung. Natürlich, dieſe ehrloſe 
Seele, die Fein Gefühl für Wahrheit hatte, konnte 
nur fchönrednerifch heucheln, Ein ſchwuͤlſtiger Styl ift 
allemal das Zeichen einer unredlichen Gefinnung, 
denn die Wahrheit drüct fich einfach ans; den Schur: 
Een erfennt man aber allemal an der gefuchten Ge 
müthlichfeit, an der naffen Kothwaͤrme des Style. 
Der Zohannes Müller’fche Styl, über den, der 
einfältigen Meinung vieler unfrer Schulpedanten zur 


folge, gar nichts geht und der unbedenklich für Flafs 
Menzeld Literatur, 11, 8 
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fifch ausgegeben wird, ift durch und durch affeftirt 
halb dem Tacitus, halb dem Tſchudi nachgeäfft, eis 
ne widerliche, heterogene Mifchung und überall un- 
wahr. Da wo nichts zu empfinden ift, mifcht er 
eine fentimentale Phrafe ein, Beim Fleinfter Anlaß 
nimmt er die Baden voll und ſtimmt einen hohen 
Zon an. Mo der XUccent nicht im Oegenftand liegt, 
legt er ihn in die Sprache, wie fchlechte Vorleſer, 
die einen Gevatterbrief wie eine Ode von Pindar 
herunterlefen. 

Ich würde diefer Geſchmackloſigkeit der Sprache 
nicht erwähnen, wenn fie nicht mit einer fohlechten 
Zendenz Hand in Hand ginge. Diefelbe affeftirte . 
Schönrederei Fehrt namlich allemal wicder, wo man 
dem guten Volt Brei um den Mund fehmieren und 
ihm irgend cine politifche Niedertrachtigkeit für Pa— 
triotismus und hohe Tugend verfaufen will, Wo es 
nur galt, Unglücliche zu höhnen und die liebe Dumm— 
heit gegen ein edles Princip zu waffnen, da ftimmte 
man den Zohannes Müller’fchen Pofaunenton an, 
und ftudirte jene Lügenfprache des Gemuͤths, die, 
den Falten Hohn des Greifes im Hintergrunde, ju— 
gendliche Schwärmerei affectirt, das Vaterland ver: 
rath im Namen des DVaterlandes, die Freiheit unter: 
drücdt unter den Vorwand, aufs eifrigfte für fie zu 
handeln, ja fib für fie zu opfern, die den grauſam— 
fien Tyrannen nicht etwa blos einen großen und gu> 
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ten Fürften und Vater des Daterlandes, fondern ges 
fliffentlich nod) einen Netter und Befchüßer der Frei— 
heit nennt, eben weil er fie unterdrücdt, und der Nas. 
tionalität, eben weil er fie ausrottet. Worher war . 
ed genug, daß man fi) in Demuth dem Ueberwin— 
der unterwarfz; heutzutage muß man aber fchon in 
der Johannes Müller’fchen Sprache dem Ueberwinder 
danfen, daß er uns befreit har. Wenn Napoleon die 
Deutfchen zerftücelte und franzöfirte, fo hieß das in 
der Johannes Müller’fchen Sprache Herftellung der 
Nationalität. Dder fagte jener Johannes Müller 
nicht in der weftphälifchen Kammer, Napoleon habe 
die deutfche Nationalität hergeftellt, weil die dummen 
Deutfchen ohne einen „Anftoß von außen“ doc) nichts 
aus fich zu machen wüßten? Und dankte Johannes 
Muͤller nicht in der gerührteften Eprache deutfcher 
Gemürhlichkeit Napoleon für alle die Ehre, die er 
Deutfchland anthäte ? 

Man Iefe unfre Hiftorifche, politifche und zu— 
nachjt nur die Zeitungsliteratur und man wird fich 


hinlaͤnglich überzeugen, wie fehr diefe gemuͤthliche 


Lägenfprache um fich gegriffen hat. 

Zum Gluͤck find die Schönredner unter ung weit 
weniger zahlreich, als die fleißigen Gefchichtsforfcher, 
die nur gefammelt und unterfucht haben, ohne fi 
viel um den Styl zu befümmern. Sonft würde So: 


hannes Müller noch viel öfter nachgeäfft worden feyn. 
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Johannes Müller bildete den Uebergang aus der 


Revolution in die Neftauration, Durch dieſe letztere 
fam wieder eine neue — von — 
ſchern auf. 

Die ſchuͤchternen —— das Mittelalter wies 
der zu Ehren zu bringen, wurden bald zu einer 
Echwarmeret dafür, fobald die franzoͤſiſche Nevolus 
tion den Fürften Europas fo bittres Wehe bereitete, 
daß ſie fih nad) den frahern gehorfameren Zeiten zu: 
rücjehnten und es bereuten, dem frivolen Geift der 
neuern Zeit ſelbſt Verſchub geleifter zu haben. Wozu 
hatte die Zertrümmterung der alten Kirche, bei der 
die Fürften fo thätig gewefen waren, geführt? Der 
alte religidfe Grund in der Geſinnung der Völker 
war untergraben worden.. Ihre Treue wankte mit 
dem Glauben. Wozu hatte die vom Hof fo fehr ber 
günftigte moderne Philoſophie und Poeſie in Franke 
reich geführt? zur Revolution. O wäre man doch 
den Jeſuiten, der alten Kirche, der alten Ariftofratie, 
dent Unterfchied der Stande, Furz dem Mittelalter 
‚treu geblieben! So dachten jet diefe Regierungen und 
billigten und unterfiüßten alle die Verſuche, welche eins 
zelne Gelehrte, Künftler, Dichter, zum Theil aus ganz 
andern Gründen machten, um die Erinnerung des 
Mittelalters recht lebhaft aufzufrifchen. 


Die Philofophie unter Schellings,» die Dichter 
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unter Tiecks Banner verfchafften der Romantik einen 
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ſo glänzenden Sieg in der Literatur, daß auch die Gr; 
fchichtfchreibung ſich romantifch farbte. Da wurde 
die von Schlözer verachtete Sagengefchichte wies 
der aufgenommen und wenn die hiftorifchen Sfeptis 
fer von dem Grundfaß ausgegangen waren, Die 
Menfchheit habe fich erft allmählich aus. thierifcher 
Rohheit durch glüdlihe Erfindungen zur Kultur, her— 
ausgebildet; fo fiellte nun Sriedrih Schlegel 
den reinen Gegenfaß auf, die Menfchheit fey urfprüng- 
ltch höchft vollfommen geweſen, habe aber erft all 
mählig durch Sünde und Entartung die ihr von Gott 
mitgetheilten höhern Kräfte verloren, Wollten jene 
Skeptiker den alten verworrenen und dunkeln Maͤhr⸗ 
chenplunder befeitigt wiffen, um fich dem heitern Licht 
der aufgeflarten Zeiten zuzuwenden; fo riethen dieſe 
Romantiker nunmehr, gerade umgekehrt, die alltägliche 
Profa der modernen, verdorbnen Zeiten zu verlaffen, 
und in jenen alten heiligen Sagen dem Urquell aller 
Erfenntniß, aller Poeſie und alles Lebens nachzufpü- 
ven, Daher die tieffinnigen FHorfchungen von Gdrres, 
Creuzer, Ritter, Kanne, Rhode, Vin 
diſchmann ac. | 

In die politifhe Geſchichte der mittlern und 
neuern Zeiten fand indeß die Romantik nicht viel 
Eingang. Hier herrfchten die Skeptiker, die Ratio— 
naliften, die Aufgeflarten, die Sluminaten und die 
ganz unpartheiifchen Hiftorifer immer vor. Nur in 
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Kirchengefchichten, wie Die von Stollberg und Katers 
kamp; nur in philofophifchen und politifchen Ey: i 


ſtemen, wie von Fr. Schlegel, Haller ıc. und haupt- 
fachlich in der Poefie, wie bei Tied, Arnim, Fou- 
que ꝛc. wurde das Mittelalter laut gepriefen, aber 


nicht in den Werfen, welche der politifchen Gefchichte 
gewidmet waren. Hier anerfannte man in der Regel 


nur die Größe jener Zeit, ohne fie unbedingt der 
unfrigen vorziehen oder gar herftellen zu wollen. 

Sch muß diefen Umftand befonders hervorheben. 
Alle Safulraten huldigten mehr oder weniger dem ro: 
mantifchen Reftaurationgprincip, aber die Gefchicht- 
jchreibung grade am wenigften. Und dies war na: 
türlih. Grade die nähere biftorifche Prüfung des 
Mittelalters muß den Enthufiasmus für daffelbe, der 
durch die alte Kunft und Poeſie und befonders durch 
Din Außern Glanz der alten Kirche geweckt wird, er— 
mäßigen. Sodann aber fand dem unbedingten An- 
preifen des Mittelalters auch in dem Augenblicke, wo 
- Deutfchlands Einheit nicht mehr nöthig fchien, eine 
nicht unwichtige politifche Rücficht im Wege, Ge 
gen Franfreich mußte man fich vereinigen; im. Diefer 
bochften Noth, in den Jahren 1809 — 13 hörte man 
gern von einem einigen Deutfchland, von der alten 
Herrlichkeit und Macht des deutfchen Neiches unter 
Einem Kaifer reden. Uber diefe Veriode Danerte 


nicht lange. Als Napoleon geftürgt war, traten die 
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alten Unterfchiede wieder grell hervor. Da durfte 
man andem Mittelalter nur das preifen, was ſich auf 
den ftrengen Unterfchied der Stände, auf die Vorzüge 
des Adels, auf die Sklaverei der Bauern bezog, 
aber nicht das, was fich auf die Einheit des Reichs, 
- auf die Unterordnung der Fürften unter den Kaifer 
bezog. Daher Fam es, daß die dem Zeitgeift huldi- 
. genden Hiftorifer feit der Reſtauration dem Mittel 
alter nur eingefchränft, nur unter gewiffen Bedingun— 
gen ihre Bewunderung zollten, Weit entfernt, es im 
Ganzen zu loben und den beiden großen Inſtituten 
dejfelben, der Kirche und dem Weiche Gerechtigkeit 
widerfahren zu laffen, hoben fie nur die romantifchen 
Gefhichten der einzelnen Fürftengefchlechter heraus, 
und umfleideten fie mit dem Zauber des Wıinderbaren 
und Nührenden, indem fie das Aufblühen derfelben 
aus der ziemlich fpäten Zerſtoͤrung des Reichs als 
ein mythiſches und als den eigentlichen Anfang der 
Geſchichte bezeichneten. Wie man unter Ludwig XIV. 
die ganze antife Mythologie und Kunft geplündert 
hatte, um die großen Alongeperäcden der fieben Chur- 
fürften von alfen Göttern und Göttinnen befränzen 
zu laffen; fo wurde jeßt die Romantik, die deutfche 
Sage, die altdeutfche Kunft und Poeſte als eine 
reiche und bisher unbillig vergeffene Ruͤſtkammer der 
Schmeichelei ausgebeutet. | 

In der neueſten Gefchichtfchreibung der Deut 
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fchen tritt eine gewiffe vornehme Kälte, eine affectirte 
Unpartheilichkeit, ein gleichfam. erhabenes , aber doch 
im Grunde nur ängftlihes Darüberwegfehen chas 
rafteriftifch hervor. Auch das ift eine Folge der Zeit- 
umftande. Man muß dies dem Herrn von Raumer 
und vielen andern diefer Gattung verzeihen. Im 
Staatsdienft, in vornehmen Verbindungen, nicht nur 
unter der Genfur, fondern felber Eenfor, unter Um: 
ftänden, wo es rathlich fcheint, öffentlich zu befehlen, 
daß die Gefchichtsfchreiber von den Vorfahren der 
Dynaftie nur lobend fprechen — wie fann man da 
anders fchreiben, als Herr von Raumer fchreibt? 
Es betrübt aber nicht wenig, zuzufehen, wie fich der 
menfchliche Geift winden und Frümmen muß, um unter 
folchen Umftänden nod) Sehe und frei zu er 
fcheinen. 

Dies dürfte, Furzgefaßt, * Kreislauf der hifto- 
riographifchen Zendenzen feit der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts gewefen feyn. Wir betrachten nun noch 
die hiftorifchen Arbeiten nach ihren Gegenftänden, 


Die allgemeine Weltgefhichte war bon 


längft eine Aufgabe der Hiftorifer gewefen und ſchon 
die alteften Chroniften hatten fie zu löfen verfucht ; 
ja auch fpater noch Tiebten es die Gefchichtsfchreiber 
des erften beften Klofters oder der erften beften Reichs— 
ſtadt, wenn fie auch die Reihe der hiftorifch + wich. 


tigen Perfonen nur mit einem kleinen Abt oder Bür« 
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germeifter fchloffen, gleichwohl mit Adam anzufangen 
. und die ganze biblifche und römische Gefchichte durch 
zurepetiren. Man theilte die Weltgefchichte überhaupt 
nad) den f. g. vier Monarcien ein, und nahm an, 
daß man jeßt unter der letzten lebe. Die Kaiferfrone 
war das fichtbare Symbol der Weltherrfchaft, mit: 
bin auch der Weltgefhichte, 

Mit der Reformation und dem Humanismus 
Fam die fchulmäßige Behandlung der MWeltgefchichte 
auf. Man trachtete nach Handbüchern für den Uns 
terricht, nach einer ſyſtematiſchen Weberficht für die 
Schüler, und zugleich nad) größter Vollftandigkeit für 
die Lehrer. So entfland das Chronicon Carionis, 
das ald erſter Verſuch einer überfichtlichen Weltge- 
fhichte ungemeinen Ruhm errang. Doc die Poly: 
hiftorei überwog. Man verlor fih im Detail und 
nach dem dreißigjährigen Kriege herrfchte wieder eine 
Hleinlihe Barbarei auf Schulen und Univerfitäten, 
die jeder großartigen Auffaffung der. Dinge wider: 
firebte.. Nur der Sammlerfleiß erwarb fich im jener 
Zeit ausgezeichnete Verdienfte. Neben den großen 
Sammlungen von Urkunden und hiftorifchen Denkmalen, 
die man in fchönen Folivausgaben zufammendruden 
ließ, machten fich befonders zwei umfangreiche welthi- 
ftorifhe Werke bemerflich, das große fog. Basler 
Lexikon von Iſelin, das alle hiftorifche Perſo— 
nen und Kofalitäten nach dem Alphabet, und Zieg— 
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Begebenheiten nach dem Datum zufammenftelfte. 

Der fpanifche Erbfolgefrieg rüttelte die Deut: 
' fchen wieder auf und brachte fie namentlich mit den 
Englandern und Franzofen in Berührung. Ein fo 
großer europäifcher Krieg gewöhnte Die Gelehrten an 
Ueberfichten, und das Beifpiel der berühmten Ge— 
fhichtfehreiber und Politiker, die in Franfreih und 
England auftauchten, konnte nicht ganz ohne Ein: 
fing auf Deutfchland bleiben. Da fing man an, das 
Gewicht auf die Pragmatif, auf den Caufalzus 
| ſammenhang der Weltbegebenheiten zu legen. Schmauß, 
ein guter politifcher Kopf, gab das erſte Beifpiel, und 
Ichrte die Deutfchen, ihre Gelehrſamkeit und Syſtem— 
fucht mit freien und praftifchen Anſichten zu verbin: 
den. Gatterer wurde in diefem Sinne der eigentz 
liche Neformator des hiſtoriſchen Schulunterrichte. 
Auch Schröfh, der Kirchenhiftorifer, fehrieb eine 
vielgelefene Weltgefchichte im neologifchen Sinn. Die 
Anforderungen der Aufklärung wurden immer drin 
gender und verdrangten die alte Unwiffenheit, das 
alte unfritifche Anhaufen von Notizen. Aber die größ- 
ten Talente hielten fih, um nicht in ihrer Arbeit 
ſtecken zu bfeiben, an kleinere Stoffe.  Schlöger, 
Spittler, Juſtus Möfer ıc. umfaßten nicht das 
Ganze der Meltgefhichte. 

Herder erkannte die Sünienghäheh Aufgabe. 
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Er fah ein, daß es mit der alten Hiftorifchen Prag⸗ 
matif nicht gethan fey, daB überhaupt die politifche 
Gefchichte nicht Die ganze "Gefchichte fey, daß dazu 
auch die Gefchichte der Religion, Sitte, Kultur ꝛc. 
gehöre. Aber er glaubte nicht, ein Werk in diefem 
weiten Sinne fchreiben zu koͤnnen. Er lieferte nur 
die erften „Zdeen“ dazu. | 

Seitdem griff man das fchwierige Gefchaft auf 
die mannigfachfte Weife und zum Theil zu fehr vers 
fhiedenen Zwecken an. 

Remer verfuchte zuerft dag Detail der Kultur: 
gefchichte mit der politifchen Gefchichte zu verbinden, 
war aber feines Stoffs nicht mächtig und haufte nur 
Namen auf, Weit nüßlicher war Bed, der in vier 
dien Banden die Weltgefchichte (bis ins Adte Jahr⸗ 
hundert) einfach chronologiſch und ethnographiſch ord⸗ 
nete und dem Fleinen wohlrubricirten Text in nnge 
heuren Noten die WVerzeichniffe aller, das Detail be 
helligenden hiftorifchen Quellen unterftellte, fo weit 
fein Eoloffaler Fleiß ihrer habhaft geworden war. 
Eichhorn fihrieb im Gegentheil nach dem Beifpiel 
der alten Claffifer und Engländer im- Zufammen- 
hange, und fah mehr auf einen reichen und wohllau- 
tenden Text, als auf gelehrte Noten. Doc bewief 
fein etwas trodenes Werk, dag Schulmänner und 
zumal Theologen wohl nicht zu Welthiftorifern gebo— 
sen find. Dazu gehören Staatsmänner und Philofo: 
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beſcheiden muͤſſen. 

Heer en erkannte das richtige Maaß, innerhalb 
deſſen es dem Schulmann vergoͤnnt iſt, Hiſtoriker zu 
ſeyn. Er begnuͤgte ſich mit kriti ſcher Erforſchung 
der unbekannten Geſchichte in ſeinen „Ideen uͤber 
Politik, Verkehr und Handel der vornehmſten Voͤlker 
des Alterthums,“ und mit klaren Ueberſichten 
der Hauptbegebenheiten in feinen Handbuͤchern 
der alten und neuen (nicht auch der mittlern) Ge: 
fchichte. Das tiefere hiftorifche Urtheil und den ſchoͤ⸗ 
nern Styl überlaßt er Andern, die nicht Gatheder: 
männer find, die ihr Schieffal-und Talent zu wahr 
ren Gefchichtfchreibern ftempelt. Diefe Erkennt 
niß der Schranken, bis wie weit ein Schulmann Hi: 
ftorifer feyn Fann und bis wie weit nicht, ift mir 
immer an Heeren fehr achtungswuͤrdig erſchienen. 

Schloffer wollte offenbar über diefe Schran- 
fen hinaus, indem er den riefenhaften Entfchluß faßte, 
mit dem Sammlerfleiß Beds die großartigen Ans 
fihten der antifen nnd englifchen Hiftorifer zu verz 
binden und. zugleich den Fritifchen Scharffinn aller 
bisherigen Hiftoriker insgefammt zu übertreffen. Sein 
großes weltgefchichtliches Werk zeugt von der felten: 
ften Geiftesfraft, aber es iſt nichts defto weniger eine 
Monftrofitätz zugleih philofophifche Weltgeſchichte 
und zugleich detaillirtefte Specialgefhichte, zugleich 
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freie Erzaͤhlung und zugleich polemiſche Unterſuchung, 
will dies Werk offenbar zu viel auf einmal ſeyn, 
und ſeine eigenen Vorzuͤge ſind es, die ſich einander 
im Wege ſtehen und das Ganze ſchwerfaͤllig machen. 
Wenn er ſich zertheilen koͤnnte, haͤtte er zwei bis drei 
Gelehrte abgeben koͤnnen, die vielleicht einzeln mehr 
Ruhm erworben hatten, als er, in dem fie alle find, 
Gewiß ift feine ängftliche Kritik, fein ſchneidend fcharz 
fes Abmeffen der hiftorifchen Wahrheit ein bei feinen 
Schülern fortwirfender Segen und nicht hoch genug 
zu achten; fo wie es uns auch mit Bewunderung erz 
füllt, daß er, obgleich ein Schulmann, doch der eins 
zige Deutfche ift, der eine Gefchichte der franzöfifchen 
Revolution gefchrieben hat, die fich fehr gut neben 
und nach denen Iefen läßt, die von frangdfifchen 
Staatsmännern gefchrieben find, Eine folche Ausnahme 
hebt die Regel Feineswegs auf, macht aber dem, der 
fie macht, Ehre. 

Sohannes Müllers allgemeine Geſchichte 
waͤre kaum der Rede werth, wenn fie nicht durch ſei— 
nen Namen beruͤhmt worden waͤre. Sie beſteht aus 
einer Aneinanderreihung geiſtreich ſeyn ſollender Tas 
bleaux ohne innern Zuſammenhang und ohne Confer 
quenz der Anficht. 

Luden, dem fie ——— hat, ſuchte ein et— 
was erweiterteres und zuſammenhaͤngenderes Ge⸗ 
maͤlde der Weltgeſchichte zu entwerfen und bildete ſich 
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nicht mit Unrecht etwas auf feine Pragmatik ein. 
Für die Entwicelung politifcher Intriguen hat er ci= 
nen eigenen Sinn, aber nicht fo für die Auffaffung 
deffen, was man das Nomantifche in der Geſchichte 
nennen Fonnte, und was ihre wahre Seele iſt. Auch) 
ift ihm die Urfache immer um die Halfte mehr werth 


als die Wirkung, und es macht ihm ein unverhälte 


nißmäßiges Vergnügen, fich in Vermuthungen zu ers 
ſchoͤpfen, felbft wenn fie ungegründet find. Dabei ifk 
fein Styl durch Johannes Müller  verdorben, ges 
fpreizt, pathetiſch, und felbft bei den trockenſten Uns 
terfuchungen declamatorifch. 

Einer Menge Eleinerer Handbücher der Weltge: 
fehichte, für die Schüler auf Univerfiräten und Gym⸗ 
naſien geſchrieben, will ich hier nicht gedenken, denn 
wo würde ich da enden? Ich erwaͤhne nur Bres 
dows Tabellen und Krufes hiftorifchen Atlas, deren 
Brauchbarfeit ſich bewahrt hat. 

- Auch außerhalb der Schule hat man » bie Melt 
gefchichte zu Lehren und popular zw machen gefucht. 
Beders Weltgefchichte für die Jugend wurde ſehr 
beruͤhmt und verbreitet und gehoͤrte wie Robinſon 
Cruſoe, Rochows Kinderfreund und Gellerts Fabeln 
zu den beliebteſten Leſebuͤchern, obgleich es viel uns 
paſſendes Geſchwaͤtz enthält, Bredows Handbuch, 
fuͤr Buͤrger und Bauersmann berechnet, dachte ſich 
ſein Publikum gar zu ſpießbuͤrgerlich und baͤuriſch und 
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fand eben deshalb Feinen Anklang im Volk. Wenn 
der Handwerker und Landmann fich einmal um die 
MWeltgefchichte befümmert, will er auch von großen 
Dingen, von Kirche und Staat, von Krieg und Hel- 
ben hören und nicht vorzugsweife, wann das Glas 
erfunden, die Kartoffeln und der Tabak eingeführt 
worden find ꝛc. 

Merfwürdig ift, daß im proteftantifchen Deuſch⸗ 
land keine Weltgeſchichte mit entſchiedener liberaler 
Tendenz geſchrieben wurde, Die Aufklaͤrung verbrei⸗ 
tete ſich hier ſo ſchnell und allgemein und unter der 
Aegide Friedrichs des Großen in ſo monarchiſcher 
Richtung, daß fie gar nicht einmal im Charakter ei: 
ner Oppofition auftreten Fonnte, fondern weit mehr 
in die Fehler einer. herrfchenden Partei fiel. Sm far 
tholifchen Deutſchland war es umgekehrt, daher tritt 
bier die Oppofition in Weltgeſchichtſchreibern hervor, 
zuerft in MWeftenrieder, dann in Rottek. 

Meftenrieder war der Gefchichtfchreiber der 
Aufklärung in Baiern, wie Salat deren Philofoph. 
Er fuchte durch Eleganz, durch angenehmen Styl und 
Durch Kupferftiche ein großes Publikum zu gewin— 
‚nen; aber die Coneurrenz der proteftantifchen Gelehr- 
ten ftellte ihn immer etwas in den Schatten, 

Rottef erwarb fich ein ‚weit größeres Anfehen, 
und trat mit. den proteftantifchen Concurrenten Fühn 
in die Schranfen, da er in dem Zeitpunft, in wel 
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chem die letztern ſervil zu werden anfingen, feinerfeits 
defto liberaler wurde, Smmer blieb etwas an ben 
Fatholifchen Schriftftellern übrig — und wenn fie 
auch noch fo aufgeklärt waren — was. von Seiten 
der proteftantifchen als _UnbehülflichFeit vornehm ber 
lächelt wurde, Es hatte fich bereits ein 'gelehrter 
Adelſtolz unter den Proteftanten gebildet, welcher den 
Katholiken die Ebenbürtigfeit nicht zugeftehen wollte, 
Diefe Hoffärtigen konnten nun nicht tiefer beſchaͤmt 
werden als dadurch, daß fie, je weiter der Zeitgeift 
voranfchritt, hinter dem Freiſinn der einft von ihnen 
verachteten Katholifen zurücblieben. Stolz auf den 
Freiſinn ihrer Vorgänger, der Humaniften und Res 
formatoren, glaubten fie ewig in behaglicher Ruhe 
davon zehren zu dürfen. Die Katholiken hatten Feine 
ſolche Vorbilder, aber fie wagten felbft freifinnig zu 
feyn. Hierin ift Nottefs großer Ruhm begründet. 
Als Forfcher fteht er hinter den ſtupenden Gelehrfam- 
feiten von Göttingen, Heidelberg, Berlin zurüd; aber 
als Geſchichtsſchreiber für das Volk hat er alleüber> 
flügelt. Seine Weltgefchichte ift in unzähligen Exem— 
plaren überall verbreitet. Warum? weil er freifinnig 
ift, weil er es ungleich mehr ift, als alle Weltge: 
fchichtfchreiber der Proteftanten. Nicht die Gelehr> 
ſamkeit hat hier entſchieden, fondern der Zeitgeift. 
Auch nicht der Geſchmack hat hier entfchieden, fon: 
dern der Zeitgeift. Man Fann an Rotteks berühmten 
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Werk mancherlei, vom Standpunft der Forfchung und 
des Geſchmacks, mit Necht ausfegen, aber er ift 
durchdrungen von einem tiefen Nechtsgefühl, von eis 
ner lebendigen Liebe zur Freiheit, von einer heiligen 
Achtung alles Edlen im Menſchen und feiner Ger 
ſchichte. Eo will aber das Volk den Gefchichtfchrei- 
ber. Der gelehrten Citaten, von denen es nichts verftehr, 
und der Johannes Möllerfchen Schönrednerei, deren 
Kügengeift es endlich erfennt, ift es nunmehr ſatt. 


Schon bei der Theologie habe ich jener merk 
wuͤrdigen Verwechfelung der Pole gedacht, vermöge 
welcher die Proteftanten ſervil und jefuitifch, die 
Katholifen liberal und reformatorifch geworden find, 
Dies zeigt fich auch in der Sefchichtfchreibung. Not: 
tek als geborner Katholik und Friedrich Schle- 
gel als geborner Proteſtant haben die Rollen ger 
taufcht. Der letztere hat in feinen philofophifch = hi: 
ftorifchen Werfen alles, was feit dem Mittelalter 
Großes gefchehen ift, die Reformation und Revolu— 
tion, als Werke des Satans verdammt und hofft von 
einer unmittelbaren göttlichen Einwirfung die Wie— 
derherſtellung der römifch -päpftlichen Univerfalmo- 
narchie und des alleinfeligmachenden Feudalismus 
mit Leibeigenfchaft ꝛc. Diefe Anfichten find eben fo 
unpopulär geblieben, als die von Rottek populär ge 


worden find. Selbſt Goͤrres, der zweimal liberal 
Menzels Literatur, 11. 9 i 
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war, zur Zeit der franzofifchen Nepublit vor Napo- 
Icon, und zur Zeit der Unzufriedenheit nach Napo- 
leons Sturz, felbft Görres, der weniger mit: Dinte 
als mit Flammen fchrieb, verlor alle feine Populari— 
tät, da er für. Hierarchie und Feudalismus eiferte. 
Man fragte nicht nach dem philofophifchen Princip, 
fondern nur nach der praftifchen Folge und Fein Ruf 
war fo felfenfeft gegründet, daß er nicht vom Oſtra⸗ 
cismus der oͤffentlichen Meinung zu Scherben zers 
brochen worden wäre, Freilich war es nachtheilig 
für diefe Ultramontanen, daß fie. vorzugsweife Die 
ohnmächtige alte Kirche. priefen, Diefe konnte fie 
nicht fchüßzen, ihnen nicht danken. Dies Fonnte nur 
der Staat, daher fehen wir auch, daß bei ihren 
Schülern und Nachfolgern der Firchliche Jeſuitismus 
‚in den politifchen umfchlägt. 

Noch unfruchtbarer find die welthiftorifchen Ey: 
fteme, die als integrirende Theile diefer oder jener be> 
flimmten Philofophie die Gefchichte wie einen weichen 
Teig beliebig nad) der Form des Syſtems verkneten. 
Alle großen Völker und Helden, Schidfale und Zu: 
fände der Gefchichte dienen hier nur dazu, die Para: 
graphen eines hölzernen Kathedermannes zu erläutern. . 
Wenn fich ein Philofoph von ich weiß nicht wen 
bezahlen läßt, um aus der Weltgefchichte zu beweifen, 
daß der Papft der wirkliche Statthalter Chrifti, daß 
in allen Satzungen der Päpfte der heilige Geift ent— 
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halten ſey, daß das Inſtitut der Mönche ein heilfa- 
mes, daß die Feudalariftofratie eine göttliche Einrichs 
tung fey ac, fo weiß man doch, wozu das alles? fo 
fieht man doch, wen es Vortheil bringt? fo hat die 
Sache doch eine, wenn auch nicht folgenreiche, prak— 
tifche Bedeutung. Aber wenn ein Profeffor der Alk 
wiffenheit, deffen Fleines Gehirn von Hochmuth ber; 
ftet, ohne Firchliche oder politifche Beziehung, um 
fenft und wieder nichts, blos zur Befriedigung feiner 
eignen Eitelfeit, das Ei feines Unfinns in eine Phi: 
lofophie der Weltgefchichte legt, um es darin riefens 
groß auszubrüten, fo ift dies etwas für das Leben 
ganz Unnüßes. Ich kann es hier nur der Kuriofität 
wegen anführen. Aus Echellings und Hegels Schule: 
find mehrere foldye tolle Syſteme hervorgegangen, in 
denen der MWeltgefhichte ganz treuherzig gratulirt 
wird, daß -fie in die Paragraphen der Herren Pros 
fefforen paſſe; denn wenn fie zufällig nicht paffen 
würde, fo läge die Schuld offenbar an ihr und 
nicht an den Profefforen, und wenn eins dem andern 
weichen müßte, fo hätte offenbar die MWeltgefchichte 
zu weichen, und nicht der Profeffor. | 
Mir ſolchem Unfinn erfüllt man die Köpfe der 
- Studirenden überall, wo ſich der Hegelianismus nie 
dergelaffen bat. Die Abftraftion legt ſich wie eine 
dunfle Wolke von Heuſchrecken auf die gefchichtliche 
und Naturerfahrung und fchließt alle gefunde Erfennt- 
x 9 * 
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niß aus und es bleiben nichts uͤbrig, als todte 
Grillen. RR 
Doch auch diefes Ertrem mußte feinen Gegenfats 


finden und fand ihn in Berlin felbft unter Hegels 


Augen. Der treffliche Ritter begründete eine ganz 
neue durchaus erfahrungsmaͤßige Behandlung der 
Weltgeſchichte, indem er die Geſchichte auf ihren 
Schauplatz und auf ihre natuͤrlichen Bedingungen 
zuruͤckbezog und fie aufs engſte mit der phyſiſchen Geo— 
graphie verband. Zu der kirchlichen und politifchen 
Gefhichte trat nun noch die Eittengefchichte, Die 
Kunftgefchichte, die Kunde des geſammten Volksle— 


bens in allen. feinen moralifchen und phyſiſchen Ers 


fheinungen, in feinen Schiefalen, Denfmalen und 
Zuftänden, zufammenhängend mit der eigenthämlichen 
Befchaffenheit der Laͤnder. Auf diefe Meife erhielt 


die MWeltgefchichte durdy Nitter eine noch viel höhere 


Aufgabe, als durch Beck, und Nitter war zu einem 
noch viel umftändlicheren Sammeln aufg.fordert ; 
aber er fonnte auch des unermeßligen Stoffs um fo 


weniger ganz Herr werden, er konnte nur ein Werk 
anlegen, das viele andre nach ihm werden fortfeßen 


müffen, wenn es auch nur eine relative Vollftändig- 
keit haben ſoll. Sein Fleiß ift bewundernswärdig, 
Fu feinen Anordnungen vermiffen wir dagegen das 
Gleichmaß, denn phyſiſche Geographie, politifche und 
merfantilifche Statiſtik, Sittengefchichte und politiſche 
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Geſchichte find nicht auf gleiche Weife betheiligt. Das 
Ganze hat nicht genug regelmäßige Struftur, ift zu 
fehr. ein. Conglomerat von Notizen. Doch war es 
wohl unmöglich, jeßt ſchon etwas Vollſtaͤndigeres 
und Zufammenhängenderes zu liefern, Es ift bei 
weitem noch nicht genug vorgearbeitet. 

Erft müffen die einzelnen Farben präparirt wer- 
den, che der ganze Regenbogen ‚hervortreten kann. Die 
Geſchichte der Religionen, der Künfte, der Wiffen: 
fchaften, der Sprachen, die Kunde der Racenunter— 
ſchiede, der phyſiſchen und fittlichen Voͤlkereigenthuͤm— 
lichfeiten muß noch weit mehr durchgearbeitet feyn, 
um die politifhe Gefchichte und Gevgraphie, die big: 
her vorgeherrfcht haben, zu ergangen. Eine Verglei— 
hung aller Sprachen hat Vater eingeleitet, und 
Wilhelm von Humboldt und Klaproth ba: 
ben fich befonders um Erforfchung der bisfer wenig 
beadhteten nordifchen und tartarifchen Eprachen gro: 
ßes Berdienft erworben, 

Merkwürdig if, daß die Sittengefchichte noch) 
durchaus Feine gründliche Behandlung erfahren. hat. 
Es gibt einige Sammelwerfe, welche die religidfen 
Krieger, Hochzeits- und DBegräbnißgebräuche ober: 
flächlich befchrieben und gemeiniglich durch fchlechte 
Kupfer erläutert werden; aber es find geiftlofe Aus: 
züge aus Neifebefchreibungen. Es gibt eine Menge 
Anthropologien, worin verfucht ift, die verfchiedenen 
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Eigenheiten und Abnormitäten des menfchlichen Chas 
vafters und Körpers unter ein Syſtem zu bringen, 
die aber der geſchichtlichen Vollftandigkeit entbehren. 
Eine zugleich philofophifch und geſchichtlich gründ- 
liche Sittengefhichte fehlt noch und wäre wohl eine 
würdige Aufgabe für einen großen Geift. 

Betrachten wir num Die einzelnen Epochen 
der Weltgeſchichte. 

Die ältefte Gefchichte des Orientes ift feit ei- 
niger Zeit-ein Lieblingsgegenfland unferer vornehme— 
ven Gelehrten. Zwar hat es feit der Neformarion 
immer fihon unter den Theologen große Drientaliften 
gegeben, die vom Bibelftudinm ausgehend überhaupt 
die orientalifchen Sprachen und Alterthuͤmer erlaͤu— 
terten, wie zulegt Neisfe, Michaelis, Eich— 
born, Geſenius ac; doc mußten erft die Dich— 
ter kommen, um den Gefhmad für den alten Orient, 
auch jenfeits der Theologie auszubreiten. Man ging 
von den Zuden zu den Arabern, Türken und Perfern, 
dann zu den Indiern und Chinefen Über. Herder 
gab den Dichtern den erften Auftoß. Er faßte die 
poetifhe Seite des Judenthums auf und leitete fo 
zu der VPocfie des Muhamedanismus hinüber. Da— 
mit begannen aber auch die gründlichen Unterfuchun- 
gen der muhamedanifchen Gefchichte. 

Hartmann blichb noch bei der Poeſie fiehen. 


- Shm verdanken wir die trefflichen Weberfeßungen der 
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Moallafat und von Medfhnun und Leila. Jo— 
ſeph von Hammer ging ebenfalls von der Poeſie 
aus, eröffnete die Fundgruben des Orients, uͤberſetzte 
die goͤttliche Schirin der Perſer, den Hafis, Baki, 
Montenabbi, die Roſe und Nachtigall der Türken ıc., 
fchritt aber zur Gefchichte fort und gab in feiner uns 
fterblichen Bearbeitung der osmanischen Gefchichte 
uns das erfte große treue Bild des tuͤrkiſchen Reichs 
in dem Yugenblid, da es feinem Untergang entge— 
geneilt, Habicht gab uns die Taufend und eine 
Nacht in reiner Geſtalt. Tholuf machte uns mit 
der muhanıedanifchen Myſtik bekannt. 

Von da ging der forfchende Geift weiter und oͤff⸗ 
nete fih in Hinterafien eine neue Welt. Heerens 
Ideen über den Handel und die Politik der altorien- 
talifchen Völker, Goͤrres aſiatiſche Mythengeſchichte 
und Creuzers Symbolik ſuchten, jener mehr in po— 
litiſcher, dieſe beiden mehr in religioͤſer Beziehung die 
aͤlteſte gebildete Welt aus dem bisherigen Dunkel zu 
ziehen. Daß man die religioͤſe Seite hervorhob, war 
natuͤrlich. Jene aͤlteſten Staaten waren eben Priv 
ferfiaaten und ihre Gefchichte ift ganz in Mythen 
begraben. Die Schellingfche Philoſophie, "welche al: 

s les, was gewefen tft, heiligte und in einem neuen 
Licht erfcheinen ließ Cda man fonft immer um des 
Neuen willen das Alte verachtet hatte), und die Lehre 
Friedrich Schlegels, daß die Menfchheit von der Voll: 
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fommenheit zum DVerderben hinabfteige, brachte in das 
Studium der älteften Vorzeit einen Schwung. Man 
begeifterte fih dafür und die Poeſie und Weisheit, 
die man insbefondere bei den Indiern fand, nährte 
den Eifer. Der Zufammenhang, den zuerft Görres 
im gefanmten Heidenthum der alten Welt entdecte, 
und den nachher Creuzer mit unermuͤdlichem Fleiß 
weiter entwickelte, mußte überrafchen. Allein der 
dunkle und verworrene Stoff ließ verfchiedenartige 
Behandlung zu und gab den Divinationen allzu viel 
Raum. Daher bemachtigte ſich dieſes Studiums bald 
die gelehrte Grübelei und der Fanatismus philofophtz 
fher Eonfequenz. Die Arbeiten von Kanne, Rho— 
de, Windifhmann und einigen andern, zeugen 
von größter Liebe und Begeifterung für den Gegen: 
fand, von ungeheuerm Sammlerfleiß, von merfwärz 
digem Scharffinn, aber durch ihre mwechfelfeitigen Wi: 
derfprüche beweifen fie leider nur, daß entweder nur 
einer, oder daß Feiner Recht hat, und daß in jedem 
Tell ein Foftbares Studium verfchwendet ift, um 
leere Einbildungen zu gebären. Gleichwohl muͤſſen 
alle Irrthuͤmer hier Durchgemacht werden, Damit man 
der Wahrheit naher komme. Die ältefte Gefchichte 
des Menfchengefchlechts bleibt immerhin ein höchft 
wichtiger und intereffanter Gegenftand der Unterfu> 
hung und was von Deutfchen dafür geleifter worden, 
übertrifft weitaus die Arbeiten anderer Völker, Von 





4 
: 

5 

e 
A 
Rn 
#* 


I RT DEN 


137 


Schelling erwartete man langft eine umfaflendere 
Arbeit über diefen Gegenftand, aber er hat damit zw 
rücgehalten. 

Im Einzelnen war man für Perfien am wenig> 
ften thaͤtig. Kleufer übertrug eigentlich nur den 
Anquetil du Verron ins Deutfche, Rhode gab über 
Baktra nur hifiorifche Hypothefen. Weber die mongos 
lifchen Völker und China haben Schmidt und 
Plath zwei fehr Ichrreiche Gefchichtswerfe geſchrie— 
ben. Die meifte Liebe haben wir aber Oftindien zus 
gewendet. Den beiden Brüdern Schlegel ge 
bührt der Ruhm, das Studium des Sanffrit zuerft 
in Deutfchland eingeführt und den Geſchmack für ins 
difche Philofophie und Poeſie weiter verbreitet zu has 
ben, Neben ihnen hat Bopp durch ſprachliche Kors 
(Hungen und Ausgaben, Peter von Bohlen durch 
gefchichtliche Unterfuchhungen das meifte gethan. Fruͤ— 
ber fhon war durch Georg Forfter die Safuntala 
und von Andern Anderes, doch meift in Profa aus 
dem Englifchen überfest worden, und die Liebe zu 
den Indiern iſt infofern nichts Neues bei ung, fon: 
dern fie hat nur zugenommen. 

‚ Die Anhänger der altorientalifchen Weisheit und 
Dichtfunft haben fich mit den Nomantifern gegen 
die Glaffifer verbuͤndet. Es liegt wirklich etwas Ue— 
bereinftimmendes in der Hierarchie der Inder, Ae— 
gypter, Magier und Chinefen und derjenigen des ros 
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mantifchen Mittelalters, und je einfeitiger der Clafft- 
cismus vorherrfchte, um fo natürlicher war die wech: 
felfeitige Annäherung der fchwacheren Partheien, des 


Drientalismus und der Romantik zur gemeinfamen - 


Vertheidigung gegen jenen. Diefer Krieg hat wohl 


thätig gewirkt. Er hat die Claffifchen aus ihrer Ein, 
feitigfeit und aus ihren. Vorurtheilen aufgerüttelt. 
Das Flafftfhe Alterthum, Grieden- 
land und Rom, galt feit der Reformation für das 
deal der Bildung, und man vergütterte cd in dem 
Grade, in welchem man das altFatholifche Mittelal: 
ter verdammte, Die erſten Humaniften und fogar noch 
die Holländer nad) ihrer glorreichen Revolution, hat 
ten beftändig das Leben und den Geift der Alten vor 
Augen, und die Sprace war ihnen nur ein Mittel 
zur Kenntniß der darin ausgedrüdten Sache. Nach⸗ 
her aber bemächtigte fich der Welt (außerhalb Paris) 


eine fo allgemeine Geiftlofigkeit nnd Pedanterei, daß 


auch jene Haffifchen Studien in Eylbenftecherei ausar- 
teten. Erſt Heyne in Goͤttingen fing wieder an, in 
der Echaale der Sprache den. Kern der Sache zu für 
“chen. Seitdem fehieden fich die reinen Sprachforfcher 
von den Sachforfchern, obgleich noch in vielen Fallen 
die Gelehrfamteit in Ruͤckſicht auf die Form und 
den Inhalt gleich ausgezeichnet war. 

Als gelehrter Sprachforfcher, Ueberfeßer und Li⸗ 
terarhiftorifer fteht Friedrich Yuguft Wolf oben 


” 
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an, en Mann, der Gefhmad und Geift mit der 
Buchftabengelehrfamfeit in hohem Grade vereinigte. 
Unter den Grammatifern fanden für die griechiſche 
Sprache Buttmann und Thierfch, für die la— 
teinifche Bröder und Grotefend, ‚unter den fer 
xifographen die Griechen Schneider und Paſſow, 
die Lateiner Scheller und Bauer die größte Ver: 
breitung. 

In Ueberfegungen aus dem Flaffifchen — 
iſt ungeheuer viel geſchehen. Wolf ſuchte Geſchmack 
und Treue zu vereinigen, uͤberſetzte eben deshalb aber 
nur wenig. Die uͤbrigen folgten mehr dem Geſchmack, 
nach dem Vorgang Wielands, oder der Treue nach 
dem Beiſpiel des Johaun Heinrich Voß. Die 
freien Ueberſetzungen Wielands werden immer muſter⸗ 
haft bleiben, denn ſie machen uns das leicht, was 
uns andre Ueberſetzer ſchwer machen, ſie fuͤhren uns 
in den Geiſt des Alterthums ohne Qual, ohne Pe— 

danterei ein, und ſie ſind frei, nur ſo weit es die 
Leichtigkeit der Bewegung erſordert, ohne daß ſie die 
Treue verletzen. Sie bleiben im Gegentheil dem 
Geiſt und Inhalt der Alten um fo. treuer, als fie zu: 
weilen in der Form die fHlavifche Treue verlaffen. 
Voß dagegen hat die metrifche Treue, das Klappen 
der Sylben für die erfie, dann die grammatifalifche 
Treue, die ſklaviſche Nachbildung jedes. Worts und 
jeldft der Wortfiehlung, für das zweite Erforderniß 
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“ einer meifterhaften Ueberfeßung gehalten, und darüber 
das dritte, das Erforderniß der freien nathrlichen Bes 
wegung, ganz außer Acht gelaffen. Daher ift feine 
Sprache überall hart, fteif, pedantifch, er mag eine 
erhabene oder eine leichtfertige, eine feierliche oder eine 
naive Dichtung überfegen; und er macht uns die 


Keftüre folcher Werke, worin grade die licblichfte Gras » 


zie walten follte, zu seiner unerträglichen Qual, Die 
übrigen Ueberfeger haben fich meift nach dem Bei- 
fpiel von Wieland oder Voß gerichter. Unter den 
vielen ausgezeichneten will ich nur erwähnen’ die 
treffliche Weberfegung des Herodot von Lange, des 
Demofthenes von Jacobs, des Virgil von Neufs 
fer ıc Viel Wefens ift einmal von Schleier— 
machers Plato gemacht worden; allein dieſe Ueber— 
ſetzung iſt ſo verfehlt, wie es die von Voß find, ihre 
Sprache ift gefchraubt, affeetirt und — aller 
platoniſchen Grazie. 

Fuͤr die claſſiſche Literargeſchichte iſt im else; 
nen von den Editoren neuer Ausgaben und in Zeit 
fohriften und Fleinen Werken immer fehr viel gelei- 
ftet worden. Gefammtüberfichten haben Wolf, 
Eſchenburg, Friedrich Schlegel, zuletzt der 
gruͤndlichſt bewanderte Baͤhr gegeben. 

In den mythologiſchen Unterſuchungen zeichnete 
ſich nach Heyne beſonders Hermann and. Das 


größte Auffehen aber erregte der Kampf zwifchen zwei 


- 
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Partheien, nämlich zwifchen der orientalifchen, an de- 
ven Spitze Creuzer ftand, und der klaſſiſchen, de 
von Vorkämpfer Voß war. Beide lebten in Hei: 
delberg zufammen und der Haß wurde perfönlich, 
Voß wollte vom alten Orient nichts wiffen, nannte 
die fchönften Denkmale deffelben unaͤcht und fpatere 
Pfaffenerfindung und geriethb, da der Drientalismus 
dennoch Gluͤck machte, in cine foldye Naferei, dag er 
Greuzer öffentlich befchuldigte, er ginge damit um, 
die Orgien und Bachanalien, die Vertauſchung der 
Gefchlechter, Päderaftei, und alle Greuel des Heiden: 
thums und Bonzenthums, Baals- und Molochdien: 
fies wieder einzuführen. Die Merkwürdigfeit dieſes 
gelehrten Wahnfinns veranlaßte mich damals, vor 
zehn Jahren, zu der Heinen Schrift „Voß und die 
Symbolik.“ | 

Für die eigentliche Gefchichte des Alterthums hat 
deutfcher Fleiß und Geiſt fehr viel gekiftet und die 
früheren Arbeiten der Engländer und Franzofen an 
Gründlichfeit übertroffen. Allgemeine Weberfichten der 
alten. Gefchichte gaben Heeren, Schloffer, Bre— 
dow, der alten Scographie Mannert und Udert. 
Die griechifche Sefchichte wurde am beften von Ott: 
fried Müller und Zinfeifen, und insbefondere 
wieder die athentenfifche von Boͤkh und Jacobs, 
die fpartanifche von Manfo, die maccdonifche von 
Flathe behandelt, Die römifche von Niebuhr, 


14% ; 
Wahsmuth, Eifendecher, welder letztere im 
einer fehr intereffanten Schrift die Uebereinftimmung 


der alten Plebejer -Emancipation in der römifchen . 


Republik mit den Fand sehe unferer Tage nach⸗ 
wies, 

Ueber Kunft, Sitten und Leben der Alten iſt 
nicht weniger geſchrieben. Der große Winkelmann 
ſteht hierin allen voran. Ich komme auf ihn zuruͤck, 
wenn ich vom Einfluß des antiken Geſchmacks in 
Kunſt und Poeſie reden werde. An ihn ſchließt ſich 
Leſſing, Fernow, Schorn in Bezug auf die 


Kunſt. Ueber Leben und Sitten gab es ſchon aͤltere 


Handbücher von Nitſch ꝛc., doch führte uns erſt 
Wieland und Jacobs durch) ihre geſchmackvolle 
Darftellung in das antife Leben cin. Böttiger 
in Dresden trug über beides, Kunft und Häuslich 
feit der Alten unfaglich viel zufammen und übertraf 
an umftändlichem Detail alle andern. Es ift unbil- 
lig, daß man’ ihm den etwas fchwälftigen Styl und 
allerdings oft Fomifchen Enthufiasmus, mit dem er 
feine - antiken Lichhabereien ausframt, fo fehr zum 
Vorwurf gemacht hat. Diefe Sprache thut feinem 
gelchrten Verdienſt Feinen Eintrag und ift nur ein 
naives Symptom redlichen Eifers. 

Die fpatere byzantinifche Gefchichte wurde Yalıga 
ziemlich vernachlaßigt. Durch eine große Ausgabe 
der byzantinischen Hiftorifer und durch die Fritifchen 
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Schriften von Fallmerayer (über Morea und Tra: 
pezunt) und von Zinkeiſen tft auch hier die Ban 
weiterer Forſchung gebrochen. 

Die Gefchichte des Mittelalters — einer be— 
ſondern Behandlung unterworfen von Nühs, einem 
durchaus rationaliftifchen Geiſte. Leo hat ein Ahnli- 
ches, durch) das ſeitdem unendlich fortgefchrittene 
Quellenſtudium fehr bereichertes, Handbuch herausge: 
geben. Ein ausgedehntes, gründliches und in jeder 
Hinfiht vortreffliches Werk ſchrieb Wilken über 
die Kreuzzüge. Meber die Firchliche und politifche 
Berfaffung des Mittelalters Tieferte Hüllmann 
mehrere fehaßbare Arbeiten, Von der Kirchengefchichte 
ift Schon die Rede gewefen. Savignys Geſchichte 
des romifchen Rechts im Mittelalter und viele an: 
dere Werke, die befondere Nationen oder Literatur: 
zweige betreffen, follen noch befonders erwähnt 
werden, 

Unter den Werfin über die neuere Zeit ER 
fich als brauchbares Compendium hauptſaͤchlich das von 
Heeren durch feine Klarheit und Pracifion aus. 
Eihhorm ift ausführlicher, und in der Gefchichte 
der außereuropäifhen Staaten und Voͤlker befonders 
zu Haufe. Scloffers Gefhichte des 18ten Jahr: 
hunderts enthält die beſte Darftellung der franzöfiz 
fhen Revolution, die von einen Deutfchen gefchrie: 
ben wurde, Die Werke von Raumer, Carl 
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Adolph Menzel, Hormayı, Muͤnch find von 
fehr verfchiedenem Werth, aber allen ift die politifche 
Nücfiht gemeinfchaftlih, Der Eine möchte gern den 
Leuten zeigen, daß er wohl auf der Höhe der Zeit 
fichen koͤnnte, wenn cr es nicht für rathfamer hielte, 
unter derfelben fiehen zu bleiben. Der andre hält 
unter den Kanonen des Abfolutismus den Liberalen 
väaterlihe Strafpredigten. Der Dritte geberdet fich 
bei allem feinem Verftande manchmal, als hätte ihn 
die Natur blos zum Hofvergolder "beftimmt und der. 
vierte hat der hiftorifchen Treue mit der politifchen 
den Rüden kehren müffen. 

Raumer hat große Verdienfte um die Erfor- 
[hung der mittlern und neuern Gefchichte, und daf 
er im Styl und Raifonnement nach dem höhern 
Standpunkt frangöfifcher und englifher Doctrinäre, 
nach der Eleganz einer philofophifchen und nad ſa— 
lonfahiger Staatsfunft firebt, bin ich weit entfernt, 
an ihm zu tadeln. Im Gegentheil, ich habe immter 
gewünfcht, unfere gar zu fehr am Schreibtifc) in ihren. 
Bibliotheken verhockten Hiftorifer möchten fich mehr 
der Tagespolitif, dem gegenwärtigen Staatsleben 
widmen, und in- den Leidenfchaften und Intereſſen 
der heutigen Welt die der Vergangenheit ſtudiren. 
Allein die Doctrinärs haben das Eigne, daß fie über: 
all ald Stantsdiener Nücjichten nehmen nnd ihre: 
philoſophiſche Staatsfunft, ihre hiftorifche Weltanficht 
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nach gewiffen Nichtungen des — modificiren 
muͤſſen. 

Unter den Geſchichiſchrebem, die ſich in einem 
aͤhnlichen Falle befinden, har es Ranke am beſten 
verſtanden, in ſeinen Darſtellungen der meiſt aus— 
laͤndiſchen und nicht vaterlaͤndiſchen Geſchichten durch 
Objectivitaͤt und moͤglichſt wenig Raiſonnement jene 
Ruͤckſichten zu umgehen; Leo hat es weniger verftan- 
den, und da er trotz ſeines oft erkuͤnſtelt kalten Styls 
recht viel innere Wärme hat und eine Grundanſicht, 
ein Endurtheil nicht zuruͤckhalten kaun, fo hat er fich, 
nachdem er auf der Univerfirät den Nepublifaner ab- 
geftreift, in einer romautifchen Doctrin verfchangt. 

Was den Herrn von Hormayr betrifft, fo 
würde man ihm unrecht than, wenn man ihm aus 
feinen hiſtoriſchen Heldenfalen und Ehrendenfmälern 
aller Art einen Vorwurf machen wollte, da man 
vorausjeßen muß, Daß er in der Zeit der Noth und 
im Andenken an diefelbe immer nur die deutſche Sc» 
he gegen die frangdfifche vertheidigt habe; und wenn 
er. der hiftorifhen Mufe hin und -wieder zu viel Scı= 
vilismus zugemuthet bat, fo iſt auf der andern Seite 
wieder nicht zu leugnen, daß feine vortrefflichen [per 
zialgefhichtlichen Unterfuchungen, wie fie ng: 
mentlich in feinem „vaterlandifchen Tafchenbuch“ -vorfic: 
gen, eine Fundgrube für freie Ideen und Erinnerun: 


gen aus den Zeiten der Altern deutfchen Freiheit find. 
Menzelö Literatur, U, 40 
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Erin Styl ift nicht der befte, denn er ahmt etwas 
den Schwulft Johannes Müllers nad. 

In Jahr- und Zafchenbüchern ift die neue Ge: 
fchichte reafumirt worden zuerft von Poſſelt, dann 
von Buchholz, Ventwrint und unlängft auch 
von mir, natürlich nur für die erfte Ueberficht und 
zu einer Anleitung für Fünftige Hiftorifer, denn eine 
klaſſiſche Gefchichte Fann man erft dann fchreiben, 
wenn die Begebenheiten ein beftimmtes Ende erreisht 
haben, wenn die Thatfachen und ihre Motive, Die 
Charaktere ꝛc., die dazu gehören, nichts Geheimniß— 
volles mehr haben, fondern durch Mempiren und Erz 
Öffnung der Archive jedem vor Augen gelegt find. 

Gehen wir nun noch die einzelnen neuen Lander 
durch, für deren Gefchichte wir gearbeitet haben. Es 
verfieht fich von felbit, daß die Fabrifarbeiten für Con— 
verfationsbibliothefen 2c. hier nicht in Betracht kom 
men fünnen. Nur wirkliche Forfchungen verdienen 
Erwähnung. 

Ueber Spanien iſt das befte — (Ara⸗ 


gonien), Aſſcchbaſch (Weſtgothen), Lembke (Spa⸗ 


nien überhaupt), Schepeler (Freiheitskampf gegen 
Napoleon, dem der Verfaſſer in ſpaniſchem Dienſt 
beiwohnte.) 
Ueber Frankreich haben wir nicht viel, da die 
Franzoſen uns die Muͤhe, daruͤber zu ſchreiben er⸗ 


EN 
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fparten,. Heinrichs. Sefchichte. ift unbedeutend. "Won | 
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Merth dagegen find die Unterfuchungen, die Raus 
mer und Rauke in den franzdfifchen und italicni- 
fhen Archiven über die ältere Gefhichte Frankreichs 
angeftellt haben, ferner die vortreffliche Gefchichte der 
provenzaliſchen Troubadours von Diez. Derping, 
ein in Paris eingebürgerter Deutſcher, hat über feis 
nen Aufenthalt dafelbft recht intereffante Memoiren 
geichrieben. Ueber die Firplichen Verhältniffe Frank: 
reich hat Carove vieles gefchrieben, und vor ihm 
Zohmann Neuerdings find die franzöfifchen Zus 
ftande des geiftreichen Heine nicht blos als fatiri- 
ſche Partheifchrift, fondern auch als hiſtoriſch intereſ⸗ 
ſant hervorgetreten. | 

Stalien bat auch nicht nöthig gehabt, auf dentfehe 
Gefhichtfchreiber zu warten. . Nur in der Kirchen: 
sefchichte haben wir uns herausgenommen, frenger 
und gründlicher- und überhaupt anders zu fchreiben, 
als die Staliener. Für die politifhe Geſchichte Ita— 
liens haben wir fie aber felber forgen laffen. Ein 
ſchaͤtzbarer Verſuch war Lebrets Geſchichte von Ve— 
nedig, die aber durch Daru weit übertroffen worden 
iſt. Erft in unfrer Zeit hat Leo eine ausführliche 
Geſchichte von Stalien zu fihreiben unternommen. 
Schatbar find - Tuͤrks Unterfuhungen über die 
Longobarden. Das beite Literaturwerk über Sstalien 
fchrieb bisher Bouterwed. Die Kunft Staliens 
bat durch Winfelmann erft ihren großen Einfluß 
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auf die neuere Zeit saemonnen. Sn gleicher Meife 
haben Zernow, Göthe, Kephalides, die 
Sriedrife Brun, Rehfuß, Rumohr, Hirt, 
Bunfen x. ais Kunftfreunde und enthuſiaſtiſche 
Reiſende gewirft. Ein Fürzlid anonym  verfaßtes 
Buch: „Nom im Fahr 1835“ iſt vortrefflich. 

England hat größere Geſchichtſchreiber gehabt, 
als alle andern europäifchen Nationen. Wir find ih- 
nen nur nachgefolgt. Archenholz erwarb fich Fein 
‚ geringes Verdienft, indem er und zuerſt genau mit 
den englifchen Zuftänden befannt machte. Claſſiſches 
über England befigen wir aber nichts, auffer der 
Sittenfchilderung der englifchen Ariftofratie in dem 
„Briefen eines Verftorbenen“ vom Fürften Puͤckler 
Muskau. Hauptfächlich befchränften wir ung dar 
auf, alles Gute, das die englifche Literatur Liefert,- 
uns durch Ueberfeßungen anzueignen. 

Ueber Skandinavien befigen wir tüchtige Werfe von 
Schlözer und Ruͤhs und was diefe in Bezug 
auf die Sagen- und Eulturgefinichten des Nordens 
verfäumten, wurde reichlich nachgeholt von den beis 
den Grimm, Mone, Gräter x. 8 

Ueber Polen haben wir ein ausführliches Werk 
zuerft von Lengnich, daun von Jeckel und eine 
freifinnige Gefhichte von HYammerddrfer erhal 
ten, auffer mancherlei publiciftifhen Schriften im 
fäcbfifchen und nachher im preußiſchen Intereſſe. In 
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neuerer Zeit haben fih die Schilderungen der 
sonftantinischen Herrichaft von Harro Harring und 
die große Revolutionsgeſchichte von Spazier, 1007 
zu demfelben die geflächteten polnifchen Staarsmänner 
und Generale die Quellen lieferten, ausgezeichnet. 
Eine ganz vollfiandige und Fritifche Gefchichte Pos 
lens befigen wir aber noch nicht und fonderbarerweife 
bat man fich auch noch nicht Mühe gegeben, die beſ— 
fern polnifchen Hiſtoriker zu überfegen. e 

An Rußland bat die Gelehrſamkeit etwas mehr 
Antheil genommen, weil eine große Menge Deutſche dort 
ſich niederließen. In Muͤllers ruſſiſcher Bibliothek 
and Schloͤzers ruſſiſchen Annalen wurden die alt—⸗ 
ruſſiſchen Hiftorien zuerft gefammelt und gefichter. 
Große Verdienfte um die ruffifhe Geſchichte erwars 
ben fi ferner Bacmeifter, Ewers, Beller> 
mann, Storch; und befonders viele gelchrte Reiz 
fende beleuchteten bei Gelegenheit der Landerfunde 
auch die ruſſiſche Völferfunde und Gefchichte, von . 
denen ich ſpaͤter reden will, 

Auch Ungarns Geſchichte ift von Deutfchen aus: 
führlicy bearbeiter worden, zuerft von Feßler und 
Engel, neuerdings gründlicher vom Grafen Ma ts 
lath, der, obwohl ein Ungar, doch deutfch fehrich, 
alfo unferer Literarur angehört und eine Zierde ders 
felben iſt. Graf Mailath gehört zu den wenigen Ge 
Ihichtfihreibern, die es nicht verfchmähen, auch den 


150. a, 
lieblichen und charakteriſtiſchen Volfsfagen ihr Recht 
zu gönnen, Ueber Siebenbürgen befigen wir Werke 
von Schlözer,. Eder, Gebhardi, Haner, 
Lebrecht. Ueber Serbien von Rande und von 
Pirch. — 

Was die deutſche Geſchichte anlangt, fo 
habe ich in der zweiten Auflage meiner Geſchichte 
der Deutſchen“ ein ſehr reiches und doch noch immer 
nicht vollſtaͤndiges Verzeichniß unſerer vaterlaͤndiſchen 
Hiſtoriker verſucht, und will es hier nicht wiederho— 
len. Dagegen wird es mir vergönnt ſeyn, über die 
literariſchen Eigenthümlichfeiten derer, die befonders 
charafteriftifch hervorragen,, hier mehr zu fagen, ala 
ich e8 dort, wo die Kiterarhiftorie mir nur Neben 
jache war, thun Fonnte, | 

Wenn wir den Ruhm erworben haben, daß uns 
‚ fere Gelehrten für die Gefchichte fremder Völker fi) 
mit der univerfellften Liebe und Forſchungsluſt ine 
tereffiren, fo gereicht e8 auch unferm  befcheidenen 
Patriotismus zur Genugthuung, daß die Unterfus 
chungen über die deutſche Gefchichte wenigftens nicht 
ganz dahinten geblieben find, 

Dedenft man freilich, wie oft die. deutfche Ger 
ſchichte von mittelmaßigen Köpfen behandelt wurde 
und wie oft umfre größten Gelehrten und ſcharfſin— 
nigften biftorifchen Kritiker fich lieber mit dem alten 


Griechenland oder Nom, mit dem fernen Indien oder 
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‚China, mit England oder Italien befchäftigt und auf 
vie vaterländifche Gefhichte mit einem gewiffen ver— 
Achtlichen Miderwillen geblict haben, fo muß man 
die fchiefe Richtung einer Nationalität beflagen, die 
zu folcher Selbftvernachläßigung führen Fann, 
Vielleicht iſt es hauptfächlich diefem Umſtande 
zuzufchreiben, daß die eigene Gefchhichte im Ganzen 
uns noch fo fremd und dunkel, fo unüberfchlich und 
unhablich ift. Doc hat auch die Vielberrfchaft, hat 
der Provinzialgeift, hat die Kraͤhwinkelei, die nicht 
etwa blos in Fleinen Städtchen, ſondern vorzüglich 
an den Höfen: und Univerfitäten zu fuchen ift, hat 
mit einem Wort die Disorganifation des deutſchen, 
Volks, der große und lange Verwefungeprogeß, der | 
den -fhönen Keichnam unferes Reichs zerfraß, wie 
die Herzen, fo die Blicke vom großen Ganzen je auf 
das Fleine Einzelne hingewendet und der Deutfche 
ift ein „Mann vom Detail” geworden. Wie Fonnte 
der reichsftadtifche Spießbürger, oder ein Wied: Run⸗ 
kel- oder Reuß-Greitz-Schleitziſches armes Hof 
raͤthlein oder ein Profeffor in Duisburg in die Lage 
kommen, eine Geſchichte feines großen Volks zu 
fchreiben, wie Hume oder Thiers? Er wußte nichts 
mehr von einem großen Volke, er Fannte nur. feine 
Stadt oder feinen Brodherrn, Nicht einmal mehr 
der Unterfchted der deutſchen Stämme galt ihm; denn 
Benoffen deſſelben Stammes, der Straßburger und der 
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Mürtemberger, der jvon ‚Anhalt und der von Vogt: 
land ꝛc. waren fich wildfremd. Kein Gelchrter hatte 
Gelegenheit, die Lenfung und die Schickſale des gez 


meinfamen Vaterlandes im Großen nur zu beurtheis 


In, gefchweige daranf einzuwirfen, und die Staats: 
männer fchrieben nicht, oder nur im einfeitigften In— 
sereffe und von einem provinzioneller Standpunft 
aus gegen das allgemeine deutfche Intereſſe, wie 
Friedrich der Große. Bünan fihrieb eine allgemeine 
Sefchichte der Deutfchen, aber als PVolnhiftorifer 
fhwerfallig; Pürter und Haberlin hatten nur 
den Staat und die Reichsverfaffung im Auge und 
gaben nur Handbücher; der katholiſche Schmidt 
war der erfte, der eine Geſchichte der Deutfchen po— 


pulär und in modernem Styl ſchrieb, “aber ohne 


Tiefe und Kritif. Außerdem war alles nur Spezial: 
gefhichte, und auch das Gute, was diefelbe ent: 


hielt, wurde und wird dem MWifbegierigen erfchwert — 


und verkuͤmmert durch den damit verbundenen Bal- 
laft, durch die Wichtigthuerei, mit der überall das 
Fleinfte Glied des Reichs dem großen Ganzen vorge: 
zogen wird, durch die unfritifche Vermengung der 
wirklich allgemein intereffanten mit den nur lofalen 
oder aud) ganz und gar nicht bedeutenden Erinne 
rungen, und durch einen weitfchweifigen, unklaren und 
unedlen Styl, der nur zu deutlich beweift, daß Fein 
großer Gegenftand diefe Schriftfteller begeifterte, 
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Was die Altern Provinzialgefchichtfchreibet unbe: 
wußt und naiv im Geiſt der leider den Deutfchen 
ſchon zur andern Natur gewordenen Abfonderung thas 
ten, das erhoben feile Schriftfieller mit Bewußtſeyn 
zum Gefeß, um die Stimme des Gewiffens, die ſich 
feife zu regen anfing, im Volke zu erſticken. Jo— 
hannes Müller, Zſchokke und viele andre ftiempelten 
jede Bevölferung jeder Fleinen Provinz zu einer Na: 
tionalität, die von Ewigkeit her bis in Ewigfeit iſo— 
lirt gewefen fey und bleiben follte, obgleich die Ger 
fchichte ung noch heute beweift, daß dieſe neugeba— 
ckenen Provinzials Urvölfer nie etwas andres waren 
als Beftandtheile der großen deutfchen Nation, 

Erft Napoleon mußte fommen, und uns durd) 
und durch fchütteln, um uns zum lebendigen Gefühl 
unferer felbjt zu bringen. Die Ehre, die Liebe hatte 
uns nicht vereinigen Fünnen; Schande und Haß 
mußte uns vereinigen. Es gefhahen große Thaten 
und die Literatur wollte nicht hinter dem Leben zu— 
ruͤckbleiben. 

Seitdem iſt in dem Studium der ya Ge⸗ 
ſchichte ein neuer Geiſt erwacht. Man hat verſucht, 
ſie im Ganzen von einem allgemeinen deutſchen 
Standpunkt zu behandeln, und ſelbſt die Spezialge— 
ſchichten haben ſich dieſem hoͤhern Zwecke dienend un— 
tergeordnet. Bald nach dem Kriege von 1815—1815 
erſchien die populäre Gefchiihte der Deutfchen von 
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Kohlrauſch, die ganz im Sinne der Zeit gefchries 
ben und Furz zufanmengedrängt, ein fehr beliebtes 
Lefebuch in den Schulen war und viele‘ Auflagen erz 
lebte. Was ihr an Gründlichkeit und Kritif abging, 
erfeßte der glühende Patriotismus. Auch die Ger 


Schichten der Deutfchen von Carl Adolph Menzel 
waren von dieſem patriotifchen Geifte belebt, doch 


war das Werk für feine große Ausdehnung nicht ge 
lehrt genug und für den populären Zwed zu ausges 


dehnt. Das Werk des Freiherrn von Gagern be 


zwedte nur die Darftellung der älteften Zeiten gers 
manifcher Freiheit und Heldengröße, wie das ältere 
fhöne Werk von Maskow. Dann fam die Gefchichte 
Ludens in einer unabfehlichen Reihe von Banden. 
Der DVerfaffer weilt offenbar zu lange bei der Altern 
Zeit und wird, wenn er überhaupt fertig werden will, 
die fpätern, und weit wichtigeren Zeiten zufammen- 
drangen muͤſſen. Gin paar hundert Seiten über 
Artovift, Arminius, die weitfchweifigen Yuseinanderfes 
ungen der Samiltenzwifte unter Otto I. find nicht 
geeignet, dem Publikum Intereſſe einzuflößen, Die 
Geſchichte Pfifters ift in einzelnen Parthien volls 
fländig und fcharffinnig, in andern nicht, und im 
Ganzen fcheint er mir nicht gerecht und offen genug 
in Bezug auf die vielen Schlechtigfeiten, die in der 
deutfchen Politik vorgefommen find. Peterson 
Kobbe hat ein brauchbares Handbuch der deutſchen 
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Geſchichte gefchrieben, deffen Geripp freilich wenig 
Fleiſch hat. Kaum wuͤrde die in Muͤnchen erſchie— 
nene populaͤre Geſchichte der Deutſchen von Joſeph 
Heinrich Wolf Erwaͤhnung verdienen, wenn ſie 
ſich nicht durch ihre Frechheit als ein Zeichen der 
Zeit herausſtellte. Der unwuͤrdige Verfaſſer ſchmug— 
gelt unter einer der Jugend gewidmeten Geſchichte 
des edeln deutſchen Volkes gemeine Zoten und ver— 
fuͤhreriſche Beſchreibungen der Unzucht ein (Band I. 
Seite 57.) | 

Ich kann nicht verhehlen, daß mir alle diefe Ar— 
beiten nicht genügten, daß es mir eines Werks zu 
bedürfen fchien, in welchen nicht blos die politifche, 
fondern auch die Eulturgefchichte, nicht blos die Ges 
fhichte der Thaten, fondern auch die des Geiſtes, 
nicht blos die Hauptzüge der Generalgefchichte, ſon— 
dern auch die feinzu und charakteriftifchen Nebenzüge 
der Spezialgefchichte, nicht blos hiſtoriſche Wahrheit, 
fondern auch patriotifche Wärme, und im Patriotis— 
mus wieder.nicht blos ein begeifterteg Lob deuticher 
Tugenden, fondern auch ein aufrichtiges Befenntniß 
und firenger Tadel deutfcher Schlechtigfeiten enthal- 
ten feyn müßten, und in diefem Sinne verfaßte ich 
eine Gefchichte der Deutfchen, die mit dem vorliegens 
den Buch in einem genauen Zufammenhange fteht. 
Hier führe ich nur den literarifchen Theil von dem 
aus, was ich dort als Ganzes behandelt. Unſre 
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Literatur wurzelt in unferer Geſchichte. Kaum läßt 
fich eins ohne das andere gründlich kennen lernen. . 

Die Werke, die nur einen Theil des großen Gan- 
zen, das man deutfche Gefchichte heißt, behandeln, 
find ungeheuer zahlreich (die Folge unferer Spaltung) 
und man findet darunter das Irefflichfte, denn Die 
Kicbe für das Einzelne und Kleine war immer grds 
Ber, als die Liebe zum Ganzen und Großen, 

Unter den Erforfchern deutfiber Sprache und Al- 
tertbümer ftehen die Brüder Jakob uud Wilhelm 
Grimm, vorzüglich aber Safob voran. Seine 
Grammatik, welche die Ausbildung der deutfchen 
Eprache geſchichtlich nachweift, tft ein klaſſiſches 
Werk, wie es Fein andres Volk aufjzuweifen hat. 
Auch feine Rechtsalterthuͤmer, feine Erforfchungen 
und Bearbeitungen alter Volksfagen, feine Editionen 
alter Dichtwerke zc. gehören zu dem beften, was für 
deutfches Alterthum geleiftet worden, = 

In Bezug auf die Sprache wurde durch das hir 
fiorifhe Verfahren Grimms die bisherige willführ: 
lihe Manier, der Sprache Gefee vorzufchreiben, 
verdrängt. Sp viel Verdienft- fih Adelung und 
Campe um die Durcharbeitung unferer Sprade 
erworben haben, fo brachen fie doch, fofern fie das 
sefchichtliche Princip vergaßen, allen Thorheiten der 
ſog. Sprachreiniger die Bahn, die bald diefe, bald jene 
Orthographie und Rechtfprechung einführen wollten, 
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Vermittelnd zwifchen diefen ufurpatorifchen Sprach— 
tyrannen und dem hiftorifchen Principe Grimms fland 
Jahn, der Turner, der in feinem deutfchen Volks⸗ 
thume deutſch zu ſeyn und zu ſprechen auf etwas 
einſeitige Manier befiehlt. 

Erſt die Ruͤckkehr zu den Sprachdenkmalen des 
Mittelalters fuͤhrte zu einem gruͤndlichen Studium 
unſres Alterthums uͤberhaupt. Schon vor Grimm 
trieb Graͤter das Studium der altnordiſchen Lite— 
ratur, und erwarb ſich als Vorgaͤnger Verdienſte, 
die wir ihm nicht ſchmaͤlern wollen, obgleich wir uns 
geſtehen muͤſſen, daß es ihm oft an Geſchmack fehlte. 
In Goͤrres offenbarte ſich der tiefſte Sinn fuͤr das 
Miltelalter und zugleich der feinſte und gewaͤhlteſte 
Geſchmack in Behandlung deſſelben. Durch ſeinen 
fruͤhern Aufenthalt in Heidelberg, in doppelter Weiſe 
theils mit Creuzer, theils mit den romantiſchen Dich⸗ 
tern verbunden, hat ſein feuriger Geiſt auf beide ein— 
gewirkt. Mone, der Schuͤler Creuzers, fuͤgte zu 
deſſen Symbolik, worin die alte orientaliſch-⸗griechiſch— 
roͤmiſche Mythologie erklaͤrt iſt, eine Geſchichte des 
nordiſchen und deutſchen Heidenthums, die mit großer 
Gelehrſamkeit und allen Vorzuͤgen des Enthuſiasmus 
zugleich einige Fehler des letztern verbindet. Die 
Dichter Arn im und Brentano ſammelten in „Dis 
Knaben Wunderhorn“ einen großen Schaß alter Volks— 
lieder. Büfhing und von der Ha gen, mit dem 
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größten Fleiße fammelnd und edirend, Lad: 
mann mit befonderer Gründlichkeit fichtend, Hoff: 
mann von Fallers leben x. zeichneten ſich viel— 
fach durch Wiederbelebung der Altern deutfchen Lite: 
vatur, durch Ausgaben und Comentare aus. 

Nah diefeom Vorgang der Dichter blieben auch 
die Hiftorifer nicht dabinten. Man fing an, die noch 
ungedrudten Chroniken und wichtigen Urfunden herz 
auszugeben. Zwar hatten fchon in den erfien Zahrz 
hunderten nach Erfindung des Druds die reichen 
Reichsbuͤrger, die, Univerfitäten, einige fürftliche Hof 
biftoriographen und die Benediftiner für große Edi: 
tionen in Folio geforgt. Eine Menge scriptores re- 
rum germanicarum, Legendenfammlungen, Urfuns 
denſammlungen, Gefegesfammlungen traten ans Licht. 
Doch haben die neuern scriptores unfres fleißigen - 
Perß, die monumenta Boica, die zum erftenmal 
gedruckten Ausgaben mehrerer ſehr intereffanter Chro- 
nifen von der Schweiz, von Pommern, Echlefien ıc, 
und fehr zahlreiche Urfundenfamnilungen von Por: 
mayr, Sreyberg ꝛc. bewiefen, Daß noch gar 
manches übrig giblieben war, 

Unter den neuen Bearbeitern von Staats⸗ und 
Rechtsgefchichte unfres Vaterlandes fteht Eichhorn 
oben an, den in jüngfter Zeit Philipps und Zöpfl 
noch zu berichtigen und zu verpollftändigen gefucht 
haben, Huͤllmann hat über einzelne Theile der 
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Staats: und Kirchenverfaffung ausgezeichnete Werfe 
gefchrieben. Das berühmte Werf von Savigny 
über das römifche Necht im Mittelalter gebört der 
. politifchen Gefchichte nicht weniger, als der juridis 
ſchen an, | 
Ueber die alten Germanen tft unendlic) viel ge⸗ 
ſchrieben worden, hauptſaͤchlich ſeit der Reformation, 
denn damals erzeugte die tiefe Erniedrigung Deutſch— 
lands eine patriotiſche Reaction in der Literatur, wie 
f,ater unter Napoleon; damals aber bildete des Ta⸗ 
citus Germania den Kern diefer Literatur, wie ſpaͤ— 
ter die Nicbelungen. Damals wollte man noc) klaſ⸗ 
ſiſch ſeyn, und ſelbſt Klopſtock konnte noch immer den 
deutſchen Patriotismus nicht trennen von der antiken 
Claſſicitaͤt. Der erſte, der das alte Germanenthum 
als Polyhiſtor gruͤndlichſt durcharbeitete, war Clu— 
wer Mit mehr hiſtoriſchem Geiſt ſtellte Mas kow 
die Thaten unſrer Ahnen bis zur entſchiedenen Herrs 
ſchaft der Franken dar. Mit der groͤßten Gruͤndlich— 
keit und dem waͤrmſten Patriotismus malte Juſtus 
Moͤſer in feiner Geſchichte Osnabruͤcks die alte 
Freiheit des Sachfinvolfes aus. Unter den unzapl 
baren einzelnen Forſchungen über die alteften Zeiten 
Deutſchlands, auf die ich bier nicht eingehen will, 
heben fich befonders folgende neuere und neuefte herz 
vor: Barth (Deurfchlands Urgefchichte) über Die 
älteften Verhaltuiffe der Deutfchen zu den Römern 
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in Oberitalten und Pannonien, die Boier, Semnonen ac. - 


eine bisher fehr vernadjläßigte Parthie der deutfchen 


Geſchichte; Manfo über die Oſtgothen; Afhbach. 


über die Weſtgothen; Türf über die Kongobarden; 
Gaupp über die Thüringer: ee über Die 
Franken. 

Unter dem, was uͤber die Karolinger — ——— ge⸗ 

ſchrieben iſt, verdienen die Hausmeyer von Pertz 
und Ludwig der Fromme von Funk die größte Aus— 
zeichnung. 
Von den Dttonen ift viel gefchrieben, doch eepte 
es noch an einer gründlichen Unterfuchung der Sla— 
venfriege. Die Germanifirung der Wenden und Ser- 
ben gehört zu den wichtigften und einflußreichften Er- 
eigniffeg in der deutfchen Gefchichte, und vielleicht 
bat nur ein Gefühl von Scham wegen der großen 
Graufamfeiten, von denen fie begleitet war, Die deut⸗ 
ſchen Geſchichtſchreiber zuruͤckgehalten, ſich tiefer in 
ihre Erörterung einzulaſſen. 

Ueber das Zeitalter der ſaliſchen Kaiſer hat 
Stenzel das Hauptwerk geſchrieben; über das der 
Hohenftaufen: befanntlih Friedrih von Rau— 
mer. Das Ießtere iſt auch von Seite der Kirchen: 
geſchichte, durch die Geſchichte der Kreuzzuͤge und der 


mittelalterlichen Kunſt und Poeſie, vielfältig beleuch⸗ 


tet worden. 
Von den luxemburgiſchen Kaiſern hat man da— 
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gegen bisher noch verhaͤltnißmaͤßig wenig Notiz ge 
nommen. Nur die Gefchichte Heinrihs VI. von 
Barthold ift hoͤchſt gründlich und ausgezeichnet; 
Dagegen hat Earl IV., einer unfrer merfwürdigften 
Kaifer, und haben aud) die Huffitenfriege noch feinen 
Geſchichtſchreiber gefunden, der die große Aufgabe ges. 
nügend gelöft hatte, Die Gefhichte der Hanfa von 
Sartorius erfüllt auch noch nicht alle Anfprüce und 
eine Geſchichte der oberdeutſchen und rheinifchen 
Staͤdte-Buͤndniſſe, wie fie vom Standpunft der heus 
tigen Hiftoriographie aus geichrieben werden müßte, 
entbehren wir auch noch, obgleich für die’ Geſchichte 
einzelner Staͤdte ſehr viel geſchehen iſt. 

Das Zeitalter der Reformation iſt Moss durch» 
gearbeitet worden und man fahrt noch immer fort, 
daran aufzuflären. Die erſte geiftvolle Gefchichte 
derjelben fehrieb Woltmannz in den letzten Fahren 
hat 8. C. von Buchholz fie in feinem Leben Fer— 
Dinands I, vom Fatholifchen Standpunft aus mit der 
größten Gelchrfamfeit fehr ausfuͤhrlich dargeftellt, zu 
gefhmweigen unzaͤhliger befonderer, einzelne Scenen 
und Perſonen der Reformation betreffenden Werke, 
unter denen die Aufflärungen über den Bauernkrieg 
von Oechsle fich vorzugsweise auszeichneten. Auch 
der dreißigjährige Krieg ift fehr ſpeziell behandelt 
worden. Das Neueſte find die Aufflarungen über 
MWallenftein durch Fr. Foͤrſter und Schottfy, die 

Menzels Literatur. 11, Al 
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Gefchichte Bayern& unter Marimilian I von Wolf, 
der Braunfchweiger Lande unter dem Herzog Georg 
von Graf von der Deden ꝛc. Durch ſolche neue 
Forfchungen find die Altern Darftellungen fehr ergänzt 
und zum Theil ganz neue. Anfichten gewonnen 


- 2 Worden: 


Der Einfluß des siecle de Louis XIV. auf 
Deutfchland ift in feinem Zufammenhange noch nicht 
dargeftellt worden, was doch) die Aufgabe eines vor: 
‚trefflichen Werkes werden koͤnnte. Auch der fpanifche 
Erbfolgekrieg ift fett dem Altern und’ übrigens brauch⸗ 
baren Herchenhahn noch nicht vom Etandpunft 
der neuern Geſchichtſchreibung aus und auf den Grund 
neuer Urkunden beſchrieben worden. Erſt Foͤrſter 
hat mit ſeiner Geſchichte Friedrich Wilhelms J. hier 
eine neue Bahn gebrochen. Ueber Friedrich den Gro— 
ßen iſt das Werk von Preuß gruͤndlicher, als alle 
fruͤhern von Archenholz ꝛc. Die juͤngere Zeit konnte 
noch keinen zugleich umfaſſenden und ganz unparz 
theitfchen Gefchichtfchreiber finden. Manfos Ge 
fhichte des preußifchen Unglüds und Siegs ift das 
Mürdigfte, was in dieſer Beziehung bisher geleifter 
worden, Ueber Defterreich ift Schnellers Werk 
das merfwärdigfte gewefen. | 

Die bei weitem zahlreichften und auch beften 
Spezialgefihichten betreffen einzelne Provinzen oder 
wohl gar nur Städte Deutſchlands. Indem ich hier 


—. 
rn 
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auf die Unzahl von Namen nicht eingehen: kann und 


mag, fondern desfalls wiederholt auf meine „Ge 


fchichte der Deutfchen‘‘ hinweiſe, will ich nur einige 
der vorzüglichften aufmerffam machen. Durd ihren 
Geiſt fieht Zuftus Möfers Gefchichte von Osnas 
bruͤck, Spittlers ©, von Hannover, Langs ©. 
von Baireuth oben an; durch Überfichtliche Klarheit _ 
und Gründlichfeit Boigts G. von Preußen, Mais 
latbs G. von Deftreihb, Rommels ©. von Heſ⸗ 
fen, Campens ©. der Nisderlande, Warnfönigs 
G. von Flandern; durch genane Erörterung der bür- 
gerlichen und bäuerlichen Verhältniffe -Zldefons von 


" Ares Ö, von St. Ballen, Genslers ©. des Grab- 


felds, Fagers ©. von Um, Kirhners ©. von 
Sranffurt zc., vieler andern Faum weniger ausgezeich⸗ 
neten nicht zu gedenken. 

An Memoiren haben wir Deutſche niemals 
einen ſolchen Reichthum gehabt, wie Frankreich. Un⸗ 
ſere Staatsmaͤnner machten ſelten die Anſpruͤche ſchoͤ⸗ 
ner Geiſter, verachteten meiſtentheils die Schriftſtelle⸗ 
rei, oder wagten aus Gruͤnden der Loyalitaͤt und 
Furcht und aus Ruͤckſicht fuͤr ihre Familien keinen 
Federzug. Daher finden wir in fruͤhern Zeiten nur 
die Memoiren des Freiherrn von Poͤll nitz, eines 
vornehmen Aventuriers und die der Frau Markt: 
gräfin von Bayreuth. Beide waren durd Geift 
und Lage unabhängig und fehrieben franzöfifch,. Dann - 
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folgten die Memoiren Friedrichs des Großen 
und einiger Staatsmänner, des Herrn von Dohm 
und Grafen Gdrz und von Maffenbac, dann zu- 
legt die der Herren von Öagern und von Strom: 
bef, jo wie die von Nüder herausgegebenen einem 
großen Mintfter zugefchriebenen Denkwuͤrdigkeiten. 
Dankbare Enfel haben angefangen, die Erinnerungen 
ihrer Vorfahren herauszugeben. So erſchien unlängft 
die intereffante Lebensgeſchichte des Feldmarfchalls 
von der Schulenburg, der nach einander beinahe al- 
len Potentaten diente. Allein verhaͤltnißmaͤßig ift 
Das, was uns die deutſchen Staatsmänner fchriftlich 
binterlajfen haben, unendlich wenig in Vergleich mit 
den, was fie hätten fagen Fünnen. 

Unter den geographifhen Werfen über 
Deutfchland galt lange Zeit das von Buͤſching 
als das completteſte. In der juͤngſten Zeit find ſehr viele 
Geographien unfres Baterlandes erfchtenen, unter denen 
die von Stein, Vollrath Hoffmann ꝛe. fi 


durch Klarheit und zufemmengedrangte Vollftändig: - 


fett befonders auszeichnet. Unter den Reifebefchreis 
bungen galt die fehr ausführlihe von Nicolai 


einft als das höchfte Mufter, doch feine Berliner 


Subjectivität machte fich darin auf eine fo farale 
Weiſe geltend, daß objecttve Darftellungen, wie von 
Gercken, Kuͤttner ıc gut aufgenommen wurden, 
Zuletzt bat der humoriſtiſche Weber in feinem 


——— 
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„Deutſchland“ unfer gefammtes Vaterland theils 
als ein viel gereifter Mann nach dem Augenſchein, 
theils als Polyhiftor nach zahllofen Topographien 
und Spezialgefhichten und als Humorift mir unübers 
trefflicher Laune gefchildert. 
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Politische Wissenschaften. 


Wohl in feinem Zweige unferer Literatur ift die 
ausländifhe Färbung fo auffallend, als in der 
politifchen. Die Neformation haben wir felbft ge 
macht, aber in allen politifchen Verbefferungen der 
neuern Zeit find ung die Franzofen und Engländer 
zuvorgefommen, und bejahend oder verneinend, nachah⸗ 
mend oder entgegenfampfend bezieht fich bei uns al- 
les auf die Lehren und auf das Beifpiel unfrer Nach— 
barn jenfeits der Vorgeſen und des Canals. Zu 
Anfang des vorigen Jahrhunderts waren unſre Fuͤr— 
ſten ſaͤnmmtlich kleine Ludwige XIV.; jetzt find unſre 
Kammern Feine franzoͤſiſche Deputirtenkammern, 
kleine engliſche Parlamente. Wir find leider “im: 
mer im Kleinen das, was unfre Nachbarn im Gro- 
Ben find, wir find im Einzelnen das, was jene im 
Ganzen find. Wir bleiben zerftüdelt und Kein im 
Raum, wir bleiben hinten zurüd in der Zeit, Koms 
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men wir dann endlich nad), fo zichen wir die abge: 
tragenen Kleider unfrer Nachbaren an, als ob wir 
ihre Bedienten wären, | 

Eine geraume Zeit ſchien e8, als ob wir Deuts 
fchen eigentlich gar Feine Politit mehr brauchten. Es 
befümmerte fich eigentlich niemand mehr um Politik, 
außer einige wenige Keute in einigen wenigen Cabi— 
netten, Die ganz in der Stille die Mafchine lenkten. 
Die antipolitifhe Stimmung der Deutfchen 
im vorigen Jahrhundert war fo entfchieden, daß noch 
in unſern Tagen Vollgraff mit einigem Scheine 
der Wahrheit behaupten konnte, der Deutſche ſey uͤber— 
haupt nicht fuͤr den Staat gemacht. 

Erſt durch die Noth und zwar von außen her 
ſind wir aus dieſer Apathie geriſſen worden, aber der 
eigne Antrieb fehlt und mit ihr alle Originalität, 
alles Großartige. 

Wir haben genug gelitten, um ung um Politik 
bekuͤmmern zu müffen. und zu wenig gerhan, um zu: 
gleich etwas Großes dafür leiften zu koͤnnen. Wir 
haben zu viel Mufter vor uns und zu wenig Selbft- 
fändigfeit, um felbft Mufter zu ſeyn. Unfer Zus 
ſtand wechfelt deßfalls, ohne feften Charakter, wie wir 
geftoßen werden, Man findet nirgend fo viele Mit: 
telzuftäande, als in Deutfchland. Man will es 
überall recht machen, und gewiß haben Menige die 
Macht, die nicht zugleich die Nothwendigkeit fühlten, 
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es recht machen zu müflen; aber der Anfpräche find 
zu viele und da der Hauptanfpruch wie der gegen: 
wärtigen Zeit fo des deutſchen Pflegmas überhaupt 
Maͤßigung und Frieden ift, fo kann es nicht wohl 
anders feyn. ; 

Wir Haben uns nur nothgedrungen auf den po— 
litifhen Schauplaß reißen laffen und finden uns noch 
nicht fonderlicy darauf zurecht. Was wir ctwa has 
ben thun müffen, kann man Fein eigentliche Han: 
deln nennen, und unfre Reden wollen bepfaie noch 
weniger bedeuten. 

Von jeher ſind nur ſolche Voͤlker, deren ganze 
Thaͤtigkeit im oͤffentlichen Staatsleben ſich concen— 
trirte, zugleich durch cine politiſche Literatur ausge 
zeichnet gewefen, Griechen, Römer, Engländer, Franz. 
zofen und in beffern Zeiten auch die Staliener, Die: 
fen müffen wir den Vorrang zugeftehen. Zwar fehlt 
es uns an Theorien und phantaftifchen Träumen 
nicht, und wir find daran vieleicht fogar reicher, 
als andre Wölfer, weil die Phantafie einen defto 
freiern. Spielraum gewinnt, je weniger der Menſch 
in einer ſchoͤnen Wirklichkeit thaͤtig iſt. Auch unfre 
philofophifchen Spfteme erzeugen mannigfaltige Ans 
ſichten vom gefelligen und politifchen Leben. Die 
Theorien verhalten fich aber zum Xeben felbft etwa 
nur wie die Poeſie. Man träumt fi) in ein politis 
ſches Eldorado hinein, und wacht fo nüchtern auf, 
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wie zuvor Da den Deutfchen cine große und freie 
Tribüne fehlt, fo. follte man erwarten, fie würden 
ihre ganze Kraft defto wirffamer in der Literatur 
geltend machen. Es ift aber umgekehrt, Eine gute 
politifche Literatur geht immer erft aus der ——— 
der politiſchen Beredſamkeit hervor. 


Eine geraume Zeit nahm die Religion alles 
Intereſſe der Nation in Anſpruch, ſo daß ſelbſt die 
großen Umwälzungen der Reformation eher dazu 
dienten, den Sinn für Politif nicht bei den Höfen, 
aber beim Wolf einzufchläfern, als zu erwecken. 
Später trat eine behagliche Gewohnheit ein, bei der 
faſt alle politifche Fragen - ganz in Vergeffenheit ge— 
riethen. Der Mohlftand nahm nicht fo gewaltig zu, 
daß die überflüffige Kraft große Thaten und Inſtitu— 
tionen hätte herporbringen Fünnen; er fanf aber aud) 
nie fo gänzlich, daß die Verzweiflung zu Umwälzungen 
geführt hatte. Die Fürftenhäufer genoffen faft ohne 
Ausnahme das Findliche Vertrauen der Unterthanen, 
befonders feit ihre wechfelfeitigen Intereſſen in den 
Neligionsfämpfen fo eng verfchlungen worden. , Die 
Maſſe hatte zu effen, und ausgezeichnete Geifter fanz 
den in den Wiffenfchaften und Künften eine ange 
meſſene Wirffamteit. Die Erfcheinung der franzd- 
fifchen Revolution, und die Art, wie man fie in Deutfch- 
land aufnahm, hat hinlanglich bewiefen, wie wenig 
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man in Deutfchland für ein reges politifhes Leben 
geftimmt und vorbereitet war. 

Der Deutfche liebt die Familie ie als den 
Staat, den Heinen Kreis von Freunden mehr als die 
große Gefellfchaft, die Ruhe mehr als den Laͤrm, die 
Betrachtung mehr als das Naifonniren. Es muß zus 
geftanden werden, daß diefe Eigenheiten zu eben fo 
viel Laftern als Unglüdsfällen geführt haben, daß 
nur durch fie verfchuldet worden ift, was man uns 
mit Necht fo oft und lange vorgeworfen, Berhörung 
und Unterdrüfung durch Fremde, Unempfindlichkeit 
für narionelle Schande, Vernachlaͤßigung gemeinfa- 
mer Intereſſen, enge peinliche Spießbürgerlichfeit und 
Verſauern in der trägen Ruhe. Auf der andern Seite 


beweiſt uns aber die fruͤhere Geſchichte, daß dieſelben 


Grundzuͤge des Nationalcharakters ſich auch mit gro— 
ßen politiſchen Thaten und Inſtituten haben vereini— 


gen laſſen. Aus ihrer Wurzel iſt der Rieſenbaum 


der altgermanifchen Verfaſſung erwachfen, der Jahr—⸗ 
hunderte lang Europa wohlthätigen Schatten gege 
ben. Bon allen Verfaffungen des Alterthums unter: 
fchted fich die germanifche dadurch, daß fie das Ge: 
meinwefen der individuellen Freiheit und dem Fami— 
lienweſen unterordnete. Der Staat follte dem Ein- 
zelnen dienen, während in Nom und Sparta der Ein- 
zelne Xeibeigner des Staates war. Jene Allgemein- 
heit des Staats, die allein ſouverain ift, Der jeder 


— 
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Bürger unbedingt unterworfen ift, die einen eignen 
Willen und eigne Zwecke hat, war den Deutſchen von 
jeher in der Natur zuwider. Dieſe Abneigung gegen 
den Goͤtzendieuſt des weltlichen Staates bahnte ſpaͤter 
der Hierarchie den Weg. Zuletzt aber brachte ſie uns 
in einen voͤllig paſſiven Zuſtand; wir wurden regiert 
und dachten nicht daran, wir litten alles und unter 
hunderttauſenden frug kaum einer, warum? 
Indeß iſt in der neueſten Zeit der Sinn fuͤr Po— 
litik ſehr lebendig erwacht. Große Ungluͤcksfaͤlle 
haben uns an die Fehler erinnert, durch welche wir 
dieſelben verſchuldet. Die Umwaͤlzungen der Nach—⸗ 
barlaͤnder haben uns zum Theil zur Nachahmung 
oder doch zur Aufmerkſamkeit gezwungen. Gewalt— 
ſtreiche von außen haben. unſern innern politifchen Zus 
ſtand mannigfach veraͤndert, und manche Verbeſſe⸗ 
rungen haben wir ſelbſt zu Stande gebracht. Die 
fortgeſchrittene Cultur verlangt manche Aenderung. 
Die Kriege, die wir für den Beſtand unfrer- Staaten 
geführt, haben fie ung werth genug gemacht, daß wir 
fie mit größerem Intereſſe, als bisher, ins Auge faſ— 


«fen. Die politifhe Ehre, die wir wieder errungen 


haben, hat uns den Sinn für Politif wohlthätig er- 
frifcht. Thaten haben zur Betrachtung geführt. - 

| Diefe neue Politif aber ift größtentheils in einer 
fremden Schule gebildet, alle Parteien, die Kabinette, 
die Stände, die Kiberalen haben im Ausland ihren 
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Unterricht empfangen. Wo indeß die deutfche Ei: 
genthümlichfeit vorfchlägt, Außert fie ſich in derſel— 
ben Syftemfucht und Phantafterei, die wir in 
allen Wiffenfchaften geltend machen. Die Praftifer, 
die das Ruder führen, find davon fo wenig ausge 
fchloffen als die ftillen Schwärmer in den Dachſtu— 
ben, die nichts regieren ald die Feder. Jene wollen 
der Gegenwart das Unmödgliche aufbringen, Diefe der 
Zukunft das Mögliche. Jene legen die Völker auf 
ihre Zabelfen, wie den heiligen Laurentius auf den 
Rot, diefe machen fich goldne Traume von der Zu: 
funft, die fich befanntlich, wie das Papier, alles ger 
fallen läßt, wobei aber die Kuh immer verhungern 
muß, bevor das Gras gewachfen tft, Wagt es das 
völlig paffive Publikum, fich über die Gewaltthätig: 
feiten der. Theorien zu beflagen, oder. die Phantome 
der Ideologen zu verlachen, fo heißt es von beiden 
Seiten mit Fichte: das Publikum ift Fein Grund, 
unfre Weisheit in Thorheit zu verkehren, 

Das fchlimmfte ift, daß beide am. allerwenigften 
an die materielle Freiheit der Völker denfen, die doch 
die näachfte iſt, deren wir auf unfrer gegenwärtigen 
Stufe der Eultur fahig find, und die allein ung 
frommen kann. Die praftifchen Staatsverbefferer 
flürmen durch das ftille Dafeyn der Philifter und 
opfern den Einzelnen dem Ganzen; die fchwärmen« 
den MWeltverbefferer aber denken nur an die mora- 
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lifche Freiheit, an einen idealen Zuftand, der vielleicht 
am Ende der Zeiten liegt. 

Was die in neuerer Zeit fo häufig gewordenen 
durchgreifenden. Staatsverbefferungen und Reorganis 
fationen in ihrer Gewaltthätigfeit einigermaßen hemmt, 
gewährt doch Feinen fonderlichen Troſt. Dies if 
nämlich die an ſich chrwärdige Achtung vor dem Als 
ten, die aber in dem Zuſtande, wohin uns die Zeit 
einmal unaufhaltfam fortgeriffen hat, niemals mehr 
zur Confequenz des alten Syftems zurüdführen kann, 
und alfo der Conſequenz des neuen nur hinderlich 
iſt. Zwiſchen beide ſtellt ſich ein Syſtem von Flick— 
ſyſtemen, es wird beſtaͤndig eingeriſſen und wieder 
angebaut, aus allen Zeitaltern und fuͤr alle Staͤnde 
haben ſich Inſtitutionen erhalten, und wieder an je: 
dem Drte befondre, unzählige neue find dem ange: 
klebt worden, und alle verhalten fich zu den einfas 
den, die man haben fürmte, wie eine Xrödlerbude 
voll alter Kleider zu einem reinlidhen Anzug. Die 
Staatspraftifer müffen nicht nur Theoretifer feyn, 
fondern auch Hiftorifer und Philologen, und die Ges 
lehrfamkeit fteht nicht fowohl unter dem Schuß des 
Staates, als der Staat unter dem Schuß der Ge: 
lehrſamkeit. 

Was auf der andern Seite die Ausſchweifungen 
der Weltverbeſſerer hemmt, iſt wohl eben ſo wenig 
troͤſtlich. Dies iſt die Cenſur; man kann in der 
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That nicht an die Mängel unfrer politifchen Litera⸗ 
tur denken, ohne daß uns ſogleich die großen Luͤcken 
einfallen, die Cenſurluͤcken, welche von allen den 
Werfen erfüllt feyn könnten, die eben des Preßzwangs 
wegen gar nicht exriftiren. Diefe führen dann die un— 
‚angenehme Betrachtung fogleich auch) auf die furcht: 
famen, halben und albernen Urtheile, welche die Angft 
vor der Genfur oder das Vertrauen, daß fie Feine 
Concurrenz befferer Urtheile zulaffen werde, fo häufig 
bervorbringt. Doc) davon ift fchon oben die Nede 
gewefen. Die Cenfurübel find nichts neues, fie wech— 
feln nur den Ort, auf den fie fallen, und fcheinen 
zu den Kinderfranfheiten der Völfer zu gehören. Sie 
find ein Ausfaß, der hie umd da die Haut wegnimmt, 
das Kind ftirbt aber nicht daran. 

Bevor wir die Kiteratur der politifchen Praxis 
betrachten, wollen wir einen Blif auf die Theorien 
werfen. Alle Praxis geht von den Theorien aus, 
Es iſt jet nicht mehr die Zeit, da die Völker aus 
‚einem gewiffen finnlichen Uebermuth, oder aus zufäl- 
Ligen drtlichen Veranlaffungen in einen vorübergebens 
den Hader gerathen. Sie kaͤmpfen vielmehr um 
Ideen und eben darum ift ihr Kampf ein allgemeis 
ner, im Herzen eines jeden Volkes felbft, und nur in 
fofern eines Volkes wider das andre, als bei dem ci- 
nen diefe, bei dem andern jene Idee das Uebergewicht 
behauptet, Der Kampf ift durchaus philofophifch ge- 
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worden, fo wie er früher religids gewefen. Es ift 
nicht ein Vaterland, nicht ein großer Mann, worüber 
man ftreitet, fondern es find Leberzeugungen, 
denen die Voͤlker wie die Helden fich unterordnen 
muͤſſen. Völker haben mit Ideen gefiegt, aber fobald 
fie ihren Namen an die Stelle der dee zu feßen 
gewagt, find fie zu Schanden worden; Helden haben 
durch Ideen eine Art von Meltherrfchaft erobert, 
aber fobald fie die Idee verlaffen, find fie in Staub 
- gebrochen, - Die Menfchen haben gewechfelt, nur vie 
Ideen find beſtanden. Die Gefchichte war nur die 
Schule der Prinzipien. Das vorige Jahrhundert war 
reicher an vorausfichtigen Specufationen, das gegen: 
wärtige ift reicher an Ruͤckſichten und Erfahrungs: 
grundfäßen. In beiden Tiegen die Hebel der Beges 
benheiten , durch fie wird alles erflärt, was geſche⸗ 
hen iſt. 

Es gibt nur zwei Principe oder entgegengeſetzte 
Pole der politiſchen Welt, und an beide Endpunkte 
der großen Achſe haben die Parteien ſich gelagert 
und befanıpfen fich mit fteigender Erbitterung. Zwar 
gilt nicht jedes Zeichen der Partei für jeden ihrer 
Anhänger, zwar wiffen manche Faum, daß fie zu die— 
fer beftimmten Partei gehören, zwar befämpfen ſich 
die Glieder einer Partei unter einander felbft, fofern 
fie aus ein und demfelben Princip- verfchicdene Fol— 
gerungen ziehn; im allgemeinen aber muß der 
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fubtilfte Kritiker fo gut wie das gemeine Zeitungss 
publifum einen Strich ziehn zwifchen Kiberalis 
mus und Servilismus, NRepublifaniemus und 
Autofratie. Welches auch die Nuanzen feyn mögen, 
jenes elaire obscure und jene bis zur Sarblofigkeit 
gemifchten Tinten, in welche beide Hauptfarben in 
einander Übergehn, diefe Hauptfarben felbit verbergen 
ſich nirgends, fie bilden den großen, den einzigen 
Gegenſatz in der Politik, 

Statt einer Definition des Liberalism 8 gebe 
ich lieber eine gefchichtliche Entwicklung deffelben. 

Kiberal war fchen die Reformation, fo weit fie 
fich nicht bloß den Firchlichen, fondern auch ſchon einis 
gen weltlichen Inftiturionen des Mittelalters wider _ 
feste, Alle Fürften, die fi unter dem Vorwand der 
Religionsfreiheit vom Kaiſer unabhaͤngig machten, 
hielten ſich für fehr liberal. Chemnitz oder Hip- 
polytus a Lapide und Pufendorf, welche im fchwes 
difchen und brandenburgifchen Sintereffe die alte Reiche: 
verfaffung angriffen, hielten fich für fehr liberal. Es 
waren die Neuerer, die Revolutionäre ihrer Zeit. Die 
Revolution, die Zerftörung des heiligen Reichs im 
Mittelalter , ift von den Fürften aufgegangen, war 
Sache der Fürften. 

Reform war das erite Gewand, der erfte Name 
des enropäifchen Liberalismus, Der zweite war die 
Aufklärung oder die Philofophie, weshalb das vorige 
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Jahrhundert das philofophifche heißt. Auch hiebei 
waren die Fürften noch fehr thätig. Die Aufklärung 
diente auf doppelte Weife ihrem Intereſſe gegenüber 
theils der Kirdye, der man ihre legten Guͤter nahm, 
- theils dem Adel, den man fich vollends unterwerfen 
wollte. Nicht nur unfer Joſeph II. feßte die Auf 
Harung dem Papft und den Magnaten entgegen; in 
derfelben Weife war auch Pombal in Portugal, 1a 
fogar Katharina I. in Rußland aufgeklärt. Die 
Aufklärung, ald ein ficheres Mittel, die Hierarchie 
und Ariftofratie zur ganzlichen Ohnmacht abzuſchwaͤ⸗ 
chen und dagegen die abfolute Monarchie zu ftärfen, 
machte im vorigen Jahrhundert erftaunenswürdige 
Sortfchritte, beinah in allen Staaten Europa’s. Die 
Höfe ſchwaͤrmten dafür, Höflinge und Philofophen 
fanfen einander in die Arme, 

Menfhheit wurde das Ehrichioort diefer Aufz 
Harung. Jofeph EL öffnete den Wienern einen gro> 


Ben Volksgarten und fchrieb darüber; „der Menfchheit 


von ihrem Schäßer.“ Alles fiimmte mit den Wors 
ten jenes Romanes überein, worin ein ſchwaͤrmender 
Süngling ausruft: „fragt mich, o ich bitt’ euch, mein 
Bater! fragt mich, was ich von diefer Menfchbeit 
halte, damit ich freudig antworten koͤnne: es find 
meine Brüder und ich liebe fie mit Bruderliebe !* 
Die Schriften Roſſcau's und ihr Einfluß auf die 
deutſche Padagogif und Poeſie, fo wie der Einfluß 
Menzelö Literatur  ır, 12 
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der englifchen Philofophie, Erfahrungsfeelenlchre und 
Sittengemälde befürderten Diefe augca en 
liebe ausnehmend. 

. Die ganze Sache war aber eine ziemlich undbes 
dachte Spielerei, eine bloße Modefache. Die Höfe 
wußten eigentlich nicht was fie thaten, oder fie muß— 
ten eigentlich. felbft darüber lacheln, wenn ihre Hands 
Iungsweife fo ganz ihren fchönen Worten widerfpracd), 
Friedrich der Große fchrieb einen Antimachiavel, worin 
er heftig gegen die politifche Immoralitaͤt des Flo— 
rentiners_eiferte; Katharina II. ftand mit den edelften 
Philoſophen und Dichtern in vertrauficher Korreſpon— 
denz und fchrieb die. humanſten Sentenzen nieder, 
Und was thaten die, welche fo ſchoͤne Worte OR 
ten? Polen weiß davon zu ſagen. 

Da wo die Aufklärung nicht gegen Geiſtlichkei 
und Adel gerichtet war, wo ſie nicht bloß die Auto— 
kratie unterſtuͤtzte, wo ſie auch die Zuſtaͤnde des Volks 
verbeſſern ſollte, war ſie nirgends viel mehr als Spies 
gelfechterei. | 

Man fchickte einen Reiſenden oder gar ein ganzes 
Schiff in den fuͤnften Welttheil oder ins innere Afrika, 
um den wilden Menſchen unſere Cultur und unſere 
Laſter mitzutheilen und ein Paar derſelben nebſt an— 
dern Kurioſitaͤten zur- Ergoͤtzung hoͤchſter Herrſchaften 
mitzubringen. Man holte Schweizer und Schweizers 
fühe herbei, oder errichtete Fleine Kolonien mit hollaͤn— 





J 


170 


diſchen Haͤuschen, als ein Kinderſpielzeug fuͤr Prin⸗ 
zeſſinnen, die ſich einmal laͤndlich verkleiden und Ar— 
kadien ſpielen wollten. Man errichtete Runkelruͤben⸗ 


Zucker⸗ und Cichorien-Fabriken, um mit ſolchen felbft- 


erzeugten Colonial-Waaren zu prahlen. Es Fam einmal 
vor, daß in einem Hungerjahr eine ganze Provinz 
gezwungen wurde, ftatt des Korns Tabaf zu pflan- 
zen, Das waren die materiellen Wohlthaten der Auf— 


klaͤrung zu derſelben Zeit, wo man noch viele tauſend 


Deutſche in die Colonien verkaufte, wo noch Tortur, 
Spießruthen, Leibeigenſchaft, Steuerfreiheit des Adels, 
Ausſchließung der Buͤrgerlichen von — im 
vollen Flor waren. 
Es fehlte nicht an Schriftſtellern, — dieſe 


Widerſpruͤche erklaͤrten, aber ſie wollten oder konnten 


nicht ganz frei reden. Die Wenigen, die es wagten, 
waren ſaͤmmtlich Wuͤrtemberger, in denen der alte 
Geiſt der germaniſchen Freiheit noch nicht ganz er— 
ftorben war, fofern in ihrem Fleinen Lande die Lands 
ftände den noch nicht abgeriffenen Faden des alten 
Rechts fortfpaunen, Johann Jakob v. Mofer 
büßte auf der Feſtung den Frevel, daß er unter Höfs 
lingen die Wahrheit fagen, unter Weibern hatte ein 
Mann ſeyn wollen. So arm war Deutfhland au 
politifber Wahrheit und an politifchem Muth, daß 
im ganzen vorigen Jahrhundert diefer eine Mann 
beinahe ganz allein ihren Ruhm confumirte. Und 
12* 
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doch hat man ihn fchon wieder -vergeffen, Seine vor: 
trefflichen Schriften, worin unter freilich antiquirten 
Abhandlungen viel für die Cwigkeit gefchriebene Wahrs 
heiten ftehn, follten wohl billig mehr geachtet werden. 
Der Didter Shubart folgte Mofer in der Fühnen 
Sprache und im Kerfer nah. Er war freilich Fein 
Staatsmann und NRecdhtsgelehrter, aber er fühlte 
beffer al8 irgend Einer, Seine fchwäbifche Chro— 
nit und ferne Gedichte enthalten Diamanten vom 
edelften Feuer. Auch der große Dichter Schiller trat 
in diefe Fußtapfen. Auch er fchilderte in Kabale und 
Kiebe die ungeheure Kluft zwifchen der Kleinen Hof: 
politik und den großen Anfprüchen der Menfchheit, 
Auch er mußte flüchten, - 

Andere freifinnige Schriftfteler entgingen der 
Verfolgung, weil fie gemäßigter oder vorfichtiger was 
ren. Leſſing ſtellte in feiner Emilia Galotti ein 
Bild der Höfe auf, was den Höfen ungünftiger ge: 
wefen ift, als es hundert Merfe der Publiciften haͤt— 
ten feyn Tonnen; aber der: zarte Schleier der Dicht: 
Funft war fein ftarfer Schild, Iffland brachte nadyr 
her allen möglichen politifchen Sammer auf die Bühne, 
‚da er aber nie verfehlte, die Schuld von den Herren 
ab und auf die Diener zu wälzen, fo nahm die Een» 
fur Fein Uergerniß daran. Herr 9. Meyern fchrieb 
in Dolney’s Geift den politifchen Noman Dyana— 
fore, aber diefe fehwärmerifche Hymne auf die Frei— 
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beit beivegte ſich im Land der Ideale und Theorien und 

ftieß nicht unmittelbar an. Zuftus Möfer erins 
nert an die altgermanifche Freiheit, und Klopftof 
beſang fie, aber die Zeit der Perücen Tag derfelben 
zu entfernt, als daß diefe Geifterbefhwörnng nicht 
am Ende lächerlich erfchienen wäre. Schlözer ging 


ſchonungslos mit den Kleinen Gräflein und Aebten 


und Spießbürgern um, aber die großen Verhiltniffe 
mußte er zart behandeln. 

Die genauere Befanntfchaft mit den Alten, md 
mit Engländern und Franzoſen war es hauptfächlich, 
durch welche das Studium der Politik unter uns 
Deutfehen angeregt und die Begriffe darüber aufges 
bellt waren, Archenholz that befonders viel als 
Sournalift, uns mit den Verhaltniffen der Engländer 
befannt zu machen. Nicht one Einfluß blieben ferz 
ner die Anfichten gebildeter Aerzte und Naturforfcher, 
welche die Engherzigkeit im Vaterlande aus einem 
höhern Standpunkt beurtheiltem So der berühmte 
Arzı Zimmermann in feinen vortrefflichen Werke 
über den Nationalſtolz. So der noch berühmtere 
MWeltumfegler Georg Forſter in feinen Unfichten 
des Niederrheins ıc. 

Alle diefe warmen Köpfe übten Einfluß auf das 
Volk, Zn der Schule blieben nur ſteife Staatsrechts— 
Kehrer zurück, welche die Archive von Wetzlar mit 
Reichsunterfuchungsaften füllten, an die bald darauf 


182 


2 
die Franzoſen luſtig Feuer legten, Zwiſchen die freis 
ſinnigen Volksſchriftſteller und vertrockneten Katheder⸗ 
Maͤnner trat aber Spittler mit dem erſten ver⸗ 
nuͤnftigen Handbuch der Politik in die Mitte, wie 
Ariſtoteles zwiſchen die Platoniker und Sophiſten. 
Es iſt etwas von Ariſtoteliſcher Kalte und Trocken— 
beit in feinem Syſtem, weil er die Dinge und Men⸗ 
ſchen nimmt, wie fie find, und nicht, wie fie feyn fol 
len. Uber er hat fehr wohlthätigen Einfluß auf die 
wifferfchaftliche Behandlung der Politif geübt, durch 
die Klarheit feiner Eintheilungen und Hauptbegriffe, 
Tas war die erfte Periode der liberalen politi- 
hen Kiteratur in Deutfchland. Sie war im Ganzen 


fehr harmlos und unfchuldig, nicht felten Findifch, 


Man beflagte fih und traͤumte von. beffern Dingen, 
aber Faum dachte man au die. Mittel, wie das 


Schlechtere in das Beffere verwandelt werden koͤnnte. 


Diefe unpraftifche Richtung follte auch noch nicht 
fo bald verlaffen werden. Die franzöfifche Revolution 
und Napoleons Gewaltherrfchaft ftürzten uns erft 
in den Abgrund der Theorien hinein, Der hiftorifche 
Boden wankte, das alte Keich ftürzte zufammen, bie 
legten alten Garantien der längft verfümmerten reis 
beit erlofhen. Da griff man mit beiden Armen in 
die Luft, um noch eine flüchtige Hoffnung zu erhe- 


chen und es warem Theorien, Träume, was man 


fing. Aufangs wetteiferten wir mit den Franzoſen. 
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Sie machten die Republik und wir bewiefen mit dem 
Finger an der Safe, daß die Republik die befte 
Staatsform fey. Damals, während wir von Freiheit 
fhwärmten, wurde uns das Vaterland unter den 
Füßen weggezogen. Später erinnerten wir uns dieſes 
Baterlandes, eroberten e8 wieder und ſchwaͤrmten nur 
noch von Deutfchland und immer von Deutchland, 
und merften nicht, daß uns unterdeß wieder die Frei 
heit unter den Füßen weggezogen wurde, 

An der Spige derer, die von der franzöfifchen 
- Revolution zur Fühnften Vhilofophie der Freiheit bes 


’ 


geiftert wurden, ftand Fichte. Liberale Theorien gab es | 


ſchon längft, und mitten in dem MWechfel der Revolution 
gab es in Paris fehr fcharfe Syftematifer, doch eine 
tiefere wiffenfchaftlihe Begründung der Freiheitslchre 
gab, erft unfer Fichte... Er führte die bedingte Freiheit 
der Gefellfehaft auf die unbedingte Freiheit des In— 
dividuums zuruͤck. Er machte die Selbfibeftims 
mung zum Princip, und folgerte erft hieraus den 
contrat social. Er that aber noch mehr, indem er 
den Staat zugleidy auf eine moralifhe Grundlage zu— 
rüdführte und die Freiheit nicht als ein Menfchenrecht, 
fondern als eine Menfchenpflicht nachwies. Dies 
harafterifirt ihn als einen Deutſchen. Wir find in 
unferer Denkweife ſehr moralifh. Wir unterfuchen 
mehr die Schuldigkeiten als die Forderungen des 
Menfchen. Das Recht fiheint uns erfi dann von 
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felbft zu entfpringen, wenn jeder feine Pflicht thut. 
Bei andern Nationen dreht fidy aller politifche Streit 
immer um die Rechte. Namentlich haben die Franz 
zofen von allen Parteien den beften politifchen Zur 
ſtand, bei den einen die Freiheit, bei den andern bie 
Autokratie, immer alg ein Recht zu behaupten ge 
trachtet, die einen als ein urfprüngliches Menfchens 
recht, die andern als ein hiftorifches altes Recht. 
Erft vor Furzem haben fie auch den Grundfaß: Das 
Recht ſey nur die Pflicht! geltend zu machen verz 
fucht, was die. deutfche Ehrlichkeit langft behauptet. 
Fichte fagt: „Recht ift, was uns das Gewiffen 
befiehlt, alfo Pflicht. Was uns das Gewiffen nicht 
verbietet, dürfen wir thun, und was wir thun dürz 
fen, ift ein Recht“ 

Diefe Begeifterung für eine von der Tugend uns 
zertrennliche Freiheit griff unter den jungen Leuten 
auf Univerſitaͤten um ſich und pflanzte ſich bis in 
den Tugendbund und die Burſchenſchaften fort. Be— 
ſonders machten Fichte's Reden an die deutſche Na⸗ 
tion großes Aufſehen. Dagegen wurde eine ſeiner 
merkwuͤrdigſten Schriften, eine anonym erſchienene 
Rechtfertigung der fraͤnzoͤſiſchen Revolution, im Kriegs— 
lerm uͤberhoͤrt und vergeſſen. 

Einer unſerer liebenswuͤrdigſten Geiſter, Georg 
Sorfter, Fam von einem andern Standpunft aus. 
zu demfelben Refultate. Man Tann ihn, wenn man 
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will, mit Lafayette vergleichen. Er hatte die Welt 
gefehen, Fam über das Meer zurück, mußte über die 
deutfche Pedanterei erftaunen und predigte die Lehre 
von der reinen Menfchlichfeit, wie er fie von den 
Vorurtheilen der Völfer befreit dachte und wünfchte, 
In Mainz erreichte ihn die feurige Brandung der 
franzöfifchen Nevolution, Er vergaß um der Freiheit 
willen das Vaterland und ſchloß ſich den Narren 
und Böfewichtern an, die auf das Commando eines 
franzöfifchen Generals eine franzöftfche Filialrepublik 
am Nhein errichteten. Doch. bald ward er feines 
Irrthums inne und ftarb, Neben ihm war vorzüglich _ 
Wedekind als Brofchyürenfchreiber thätig, der aber 
nur auf fehr triviale Weiſe die Glaubensartikel der 
franzdfifchen Jakobiner ins Deutfche überfegte, Weit 
genialer, mit gefchichtlicher Weberficht, mit- philofos 
phifch klaren Gedanfen und mit poctifcher Farben—⸗ 
gluth fehrieh damals zu Eoblenz der nachher fo ganz 
anders gewordene Goͤrres ‚feinen Herguelmer oder 
den politifchen Thierfreis und feinen Rübezahl, worin 
die Fühnfte Freiheit verkündet wurde. Das unkluge 
und zum Theil feige und treuloſe Benehmen vieler 
Heinen geiftlichen und weltlichen Herren im weitlichen 
| Deutfchland, namentlich feit dem Raftadter Congreß, 
veranlaßte die mitunter geiftvollen Satyren von M os 
mus. Unter den freifinnigen Sournaliften, die ber 
fonders feit dem Basler Frieden, da die franzdfifche 
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Republik von Preußen anerfannt wurde, etwas mehr 
Luft bekamen, zeichnete ſich Huber aus, der die Wittwe 
Georg Forfters, die nachher als Nomanfchreiberin 
berühmt gewordene Therefe Huber, heirathete. Uebri— 
gens erfchtenen nicht wenig anonyme Schriften, worin 
bald die franzöfifche Freiheit. gepriefen, bald an den 
alten Regierungen Nahe genommen wurde. So ka— 
men mehrere Schriften gegen die lübderliche Wirth⸗ 
ſchaft in Bayreuth heraus, der endlich die preußiſche 
Adminiſtration unter Hardenberg ein erwuͤnſchtes Ende 
machte. Auch fehlte es nicht an Patrioten, welche 
ſich über den Raſtadter Congreß in Flugſchriften ent 
poͤrten. Damals ſchon ſchrieb der Freiherr v, Gagern 
eine ſchoͤne patriotiſche Klage, die freilich nichts half. 
Alle dieſe ſchwachen Appellationen an Vernunft und 
Ehre verſtummten bald unter der eiſernen Tyrannei 
Napoleons. Der wackere Seume, früher ſchon ein 
Spfer der .elenden deutfchen Zuftande, in die Colonien 
verfauft, durch fein Talent gehoben, aber in Deutfch- 
[and wieder dem Mangel und Kummer Preis gege- 
. ben, machte feinen berühmten „Spaziergang nad) Sy— 
racus“, um den Jammer feines von Franfreich miß— 
handelten Daterlandes nicht mit anzufehen und hinter— 
ließ, da er bald aus gefränfter Vaterlandsliebe ftarb, 
in feinen Aphorismen Morte des tiefften Schmerzes, 


des edeiften Zorns, Buchhändler Palm, der die letzte 
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freie Stimme laut werden ließ, wurde. durch ein 


Kriegsgericht verurtheilt und erfchoffen. 

Nun ertönten zum erfienmal wieder Freiheits— 
fimmen von Orten her, wo man fie am wenigften 
erwartet hätte, Diefelben abfoluten Mächte, die kurz 
vorher ein mit allgemeiner Vernichtung drohendes 
Manifeft gegen die Freiheit in Frankreich gefchleudert 
hatten, appellirten jeßt an die Freiheit in Deutfchz 
land. Deftreihifche, nachher preußifche, ſogar ruſſi— 
ſche Proflamationen riefen die deutfchen Männer im 
Namen der Freiheit zum Kampf gegen Napoleon auf; 
die Bundesacte verfprach landſtaͤndiſche Verfaſſungen 
für ganz Deutfchland und in einigen Heinen Staaten 
wurden fie wirklich nach und nach eingeführt, 

Diefe gefchichtlichen. Vorgänge mußten freilich 
auf. die politifche Bildung und Literatur der Deutz 
fhen großen Einfluß haben. Wir fahen die Freiheit 


nicht mehr wie die Sata Morgana in der Luft, im 


Nebelland der Träume oder bei anderen Nationen; 
wir glaubten fie ſeit langen Jahrhunderten zum erſten— 
mal wieder leibhaftig auf eigenem Grund und Boden 


zu faſſen. Sie fing daher an, auch ſolche Leute zw 


intereffiren, die ihr bisher wenig Aufmerffamfeit ge: 
fchenft hatten. Freifinnige Blätter aller Art tauchten 
an allen Enden auf, der politifche gute Rath wurde 
in Scheffeln feil geboten. Es entftand ein fo lautes 
liberales Geſchrei, an dem ſogar die (turnende) Schul⸗ 
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jugend Theil nahm, daß die Mächte beforgt wurden 
und fich beeilten, e8 ſchnell zu dämpfen, 

Damals war fehr viel Gemüth vorhanten aber 
wenig Verſtand. Wo hätte auch der Verftand her; 
fommen follen? Die Xeute waren plöglich mit beiden 
Füßen in die Politif hineingerathen, von der fie 
vorher nie etwas gewußt hatten. Es fehlten ihnen 
die erften Nudimente, das politifche ABC. Es 
fchwebten- ihnen dunkle Begriffe vor von allgemeiner 
Freiheit, von Repräfentation und dergleichen, aber fie 
waren weit entfernt, den Staat nad) allen Beziehuns 
gen der Verfaffung und Verwaltung in allen Theilen 
von unten bis oben durchfichtig Flar zu fehen. Auf 
den Echulen, in den Bildungsanftalten und felbft in 
der Literatur war herkoͤmmlich alles Politiſche igno— 
rirt, als etwas hoͤchſt Langweiliges befeitigt und 
belächelt worden. Goͤthe's Antipathie gegen die Poli- 
tif hatte fich beinahe dem ganzen gebildeten deutfchen 
Publikum mitgetheilt. In guter Oefellfchaft etwa 
von Municipalverfaffung, von einem Strafcoder, von 
einem Steuercatafter zu fprechen, wäre Niemanden 
- eingefallen. - Man wußte von diefen Dingen nichts 
und gähnte, wenn man nur einmal die Namen hörte. 

Auch war man noch viel zu fehr in der Friege- 
rifchen Begeifterung. Man begnügte fich alfo, nur 
recht poctifch für Deutfchland, für deffen alte Erinne 
rungen und nen erworbene Ehre zu glühen, Das 
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Vaterland fand in der erften, die Freiheit erft in der 
zweiten Reihe. Der Liberalismus damaliger Zeit 
war alfo Deutſchthum. Er war eigentlich Iyris 
fher Natur. Die Dichter Theodor Körner, Max 
Schenfendorf, Freimund Reinmar (Rüdert) 
Uhland, Follenius ıc. waren in aller Munde, 
Deutfchland begann damit, feine Freiheit zu befingen. 
Auch die profaifchen Werke athmeten diefes Oden— 
feuer der Begeifterung. Arndt fchrieb cin Flugblatt 
nach dem andern voll glühenden Haſſes gegen Die 
Franzoſen, voll Stolz und Eiferfucht auf fein Deutz 
ſches Vaterland, deffen Zutegrität und aͤußere reis 
heit ihm mehr galten, als feine innere Neorganifa- 
tion. Mit diefer Ießtern  befchäftigte fich dagegen 
Jahn, der in feinem „deutfchen Dolfsthum“ ein mo: 
dernes proteftantifchsliberales Deutſchthum predigte, in 
vortreffliher Gefinnung, aber nicht immer geſchmack—⸗ 
voll und nicht immer naturgemäß. Er verleugnete 
zu fehr das hiſtoriſch Gewordene, fuhr zu willfürlich 
und bizarr durch alle Gewohnheiten durch und wollte 
nicht nur, wie Rouffeau, einen Staat, fondern fogar 
eine Dolfsfitte (etwas was immer entftehen muß, 
was fi) niemals machen läßt), plößlic) vom Zaune 
breden. Goͤrres war von den alten Erinnerungen 
Deutfchlands ausgezogen und Fehrte zu denfelben zus 
rad, Sem „rheinifher Merkur“ hatte fo gewaltig 
gegen Napoleon gedonnert und gebligt, daß diefer 
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felbft ihn zu den europaifhen Mächten zählte. Aber 
ſchon in diefer Zeitung Fündigte fich das Syſtem an, 
das Görres nachher in befondern Schriften weiter 


entwickelt hat, nämlich Herftellung der beutfchen Frei⸗ 


heit in der mittelalterlichen Zorm. Damals ſchon 
. fchüttelten alle proteftantifchen Liberalen den Kopf 
über eine Freiheit, zu welcher die Wiederherftellung 
der römifchen Hierarchie erforderlid wäre. Doc) 
prices und chrte man den loͤwenmuthigen Streiter, 
weil er obgleich hierarchifch, doch nicht deſpotiſch ges 
finnt war, weil er troß feiner Firchlichen Marotte den 
Fürften gegenüber fo liberal war als irgend einer, 
und viel mehr Muth hatte. Herr von Gagern 


ging auch auf das Mittelalter zurück and fuchte den 


Liberalen begreiflich zu machen, dag fie des alten 
Adels, dem alten Adel, daß er des Liberalismus nicht 


entbehren koͤnne. Er verlangte beftändig neben der. 


Repräfentation der Fürften am Bundestag auch eine 
des Adels und empfahl dem Adel, in liberalem Sinne 
verſoͤhnend zwifchen Fürften und Volk in_die Mitte 
zu treten. Davon wollten aber weder Fürften noch 
Volf etwas wiffen. Jene wollen nur einen abhäns 
gigen, dieſes will gar Feinen Adel, | 

Da das Deutfchthum auf die Länge, wenn man 
es weiter hatte um fich greifen laffen, natürlichere 
weife die jura singulorum beeinträchtigt hätte, fo 
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unterdrüdte man es nicht nur, fondern hob auch die 
zufälligen Laͤcherlichkeiten, die feine Bekenner hinzus 
gebracht hatten, recht grell hervor, um es dem Spott 
Preis zu geben. Wenn fih deutfhe Gelehrte und 
fie allein einer Sache annehmen, läuft gewiß irgend 
eine Narrheit mitunter, Diefe blieb auch bei Zahn. 
nicht aus. Die Verfehrtheit einer defperat gewordenen 
Schulmeifterei wurde nun aber fehadenfroh auf. die 
ganze Sache des Deutſchthums, als ob fie 1 
damit zuſammenhinge, übergetragen, 

Die mißmuthigen Liberalen legten ſich nun ihrer— 
ſeits auch auf den Spott, und da es gefaͤhrlich war, 
ſich fuͤnf Jahre nach der Schlacht bei Leipzig in 
Deutſchland fuͤr einen Deutſchen auszugeben, ſo fing 
man an, die Franzoſen, die als beſiegt viel beſſer 
weggekommen waren als die Sieger, neuerdings zu 
hoͤren und zu bewundern. Ueber Deutſchland durfte 
nichts mehr geſagt werden, uͤber Frankreich alles. 
Reden wollte man einmal, das politiſche Geſpraͤch 
konnte man nicht mehr entbehren. Man beſchaͤftigte 
ſich alſo ausſchließlich mit Frankreich und England, 
und wenn man noch Seitenblicke auf Deutſchland 
warf, ſo geſchah es ironiſch, um die guten Deutſchen 
zu verſpotten. Das erſte ſpoͤttiſche Buch dieſer Art, 
das eine große Heiterkeit unter den unzufriednen 
Deutſchen verbreitete, war „Welt und Zeit“ von dem 
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geiftreichen Advofaten Faffoy in Frankfurt am Main. 
Ihm folgte Lang mit der „Hammelburger Neife“ 
und Boͤrne mit vortrefflichen Journalartikeln. Auch 
der alte Jean Paul ergoß fich noch in den legten 
Sahren feines Lebens in bittrem Spott gegen Die 
Deutfchen Zuftände. ige, 


Es lag in der That etwas laͤcherliches darin, 


daß wir Deutſchen fo lange und furchtbar gekaͤmpft 
und endlich geſiegt haben ſollten, blos um Frankreich 
einig, groß und frei zu machen, während wir zelbft 
uneinig und unfrei blieben; daß wir Deutfche die 
Franzofen fo glühend gehaßt und verfolgt haben folls 
ten, um ein paar Jahre fpater wieder nur von ihnen 
zu reden, und alle ihre Moden anzunehmen, als ob 


wir nach wie vor nur ihre Bedienten feyn follten; 
daß wir Deutfche fo viel Redens von unferer Deutfch- . 


heit gemacht hatten, und uns nun felber auslachen 
mußten, 


Man hatte nun Zeit, die englifch : frangöfifchen 
Vorbilder zu fiudiren und je weniger man nod) ferner 
wagte, fich um Auffere Politif und Nationalehre zu 
bekuͤmmern, defto tiefer drang man in die innere 
Mafchinerie der Gefeßgebung und Aominiftration 
ein. Alle Liberale, welche die Sache zu ernſt nah⸗ 
men, um zu ſpotten, ſchlugen dieſe Richtung ein und 
wenigſtens einige fanden Gelegenheit, in den kleinen 
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deutfchen Kammern Anwendungen der neuen Kehren 
zu verfuchen. Als nun die Zulirevolution in Frank 
reich ausbrach und auch in Deutjchland eine große 
Aufregung folgte, zeigte. fich diefe neue Erudition 
auf eine fehr in die Augen fallende Weife. Der 
Liberalismus hatte wieder ein neues Gewand ange 
nommen, er war legislatise und adminiſtra— 
tive Kricif geworden. 5 


Den Uebergang dazu. bildet Notted. Er wur 
zelt noch feft in Rouſſeaus und Fichtes Theorien, 
in dem Princip feines „Vernunftrechts“, aber er hat 
ſich zugleich in alle Zweige des praftifchen Staates 
lebens ausgebreitet. Seine Ideen find nicht neu, 
aber diefe Verwirklichung von Ideen, der Uebergang 
eines Schulgelehrten in die volle Thaͤtigkeit eines 
Staatsmanns ift neu, und hat ihm den gebührenden 
Ruhm enworben. Ad Theoretifer hat er fich vor- 
züuglich dem Grundfaß des hiftorifchen Rechts oppo— 
nirt, den die politifchen Romantiker der neuen Zeit 
geltend gemacht haben, und ihr das Vernunftrecht 
entgegengefeht. 


Der ganze politifbe Streit der neuern Zeit laßt 
fich zurückführen auf den Streit deffen, was ift, mit 
dem, was feyn follte. Die Staatseinrichtungen, die 
Geſetze, die unfre Vorfahren uns hinterlaffen, find 
vielleicht, wenigftens zum Theil, unvernünftig und 
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alſo nach dem Vernunftreht auch unrecht; wenn wir 
fie. aber ändern, wird offenbar der Beigftand. geſtoͤrt, 
und den Einzelnen, die darunter zu leiden haben, ge 
ſchieht nach dem hiſtoriſchen Recht, wieder Unre | 

Nun ſtreitet man ſich, welches Recht. gelten ſoll. 
Ohne Zweifel gibt es auch ein politiſches Gewiffen, 
deſſen Stimme ſich ſo wenig wie das moraliſche ganz 
übertäuben laßt, und dieſes Gewiſſen ſagt uns: die 
——— hat immer Recht, und Recht iſt nur das 
Vernuͤnftige. Allein man folgt der Stimme des Ge⸗ 
wiſſens nicht, weil man dann Intereſſen und Vor 
theile aufgeben müßte, von denen man ſich zu tren- 
nen nicht das Herz hat, und um das Gewiſſen zu 
befhwichtigen, fucht man nad Gegengründen, welche 
das firenge Gebot der Vernunft entfräfren follen. 
Der triftigfie Grund, durdy den. fi) das hiftorifche 





Recht gegenüber dem Vernunftrecht von jeher in bei⸗ 
ligem Anſehen zu erhalten gewußt hat, iſt die Recht⸗ 
maͤßigkeit eines verjaͤhrten Beſitzſtandes. Allein wie 
fehr auch diefer Grundfag im praftifchen Leben gilt, _ 


fo reicht er doch in Feinem Falle für die Theorie 


aus; denn Feder fühlt, daß der zufällige augenblick⸗ 


liche Beſitzſtand kein Grund ſeyn kann, die Einfüh— 
rung des ewigen Vernunftrechts zu verhindern, und 
dag nicht dieſes ewige Recht und mit ihm das In— 
tereffe aller Fommenden Generationen dem augenblics 
lichen Vortheil einer Generation aufgcopfert werden 
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muß, jondern umgefehrt. Der Satz, daß Allen für 
immer Uurccht geſchehen fole, ift zu unlogiſch, als 
das er den Vertheidigern des hiftorifchen Rechts ge: 
 nügen fonnte. Sie haben ſich daher genöthigt gefe- 
bin, noch triftigere und unwiderleglichere Gruͤnde zu 
ſuchen. Dazu mußte fruͤher die Religion dienen. 
Man nannte anfangs das alte, nachher überhaupt 
das beftehende Recht das göttliche, und machte eine 
rein politifche Frage zu einer theologifhen, um ſich 
die Antwort leichter zu machen. Fortan ward. jede 
| politifhe Oppofition auch ein Sakrilegium, und in⸗ 
dem man die Unvernunft vergoͤtterte, verſtand es ſich 
von ſelbſt, daß die Vernunft — der Teufel ſey. Al 
3 lein diefes Ertrem- hat nur dahin gefuͤhrt, die Sache 
-... Vernunftrechts zu fördern, denn Die Menſchen 
blieben im Ganzen vernünftig genug, um einzufehen, 
=. m Gott fo wenig ctwas mit dem poſitiven Unrecht, 
J als der Teufel mit der Vernunft zu ſchaffen habe. 
= Im Gegentheil wurde nun die Bernunft vergoͤttert, und 
alle chrwürdigen Erfheinungen der ganzen Geſchichte 
wurden, ald dem Ideal des Vernunftſtaates noch 
nicht entfprechend,, verlacht oder bedauert. Diefes 
zweite Extrem, das am entſchiedenſten in der frans 
zöfifchen Revolution zu Tage fam, führte nun aud 
feinerfeits in der natürlichen Rückwirkung wieder zu 
‚einer Eräftigern Vertheidigung des poſitiven Rechte, 
und aus der Schelling’fchen naturphiloſephiſchen 
I, 
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Schule ging eine ganz neue Anficht hervor, die aud) 
aufferhalb der Schule auf die Anfichten der Politiker, 
Juriſten und Gefchichtsforfcher einen großen Einfluß 
erhielt. Nach diefer Anſicht ift die Gefchichte, wie die 
Natur, ein organifches Ganze, das nach beftimmten 
Gefegen feine Lebensperioden erfüllt, und in der Art, 
wie ſich Völker und Staaten bilden, herrfcht fo we- 
nig Wilfführ oder Zufall, als in den Bildungen der 
drei Naturreiche. Daraus folgt nun auch, daß jedes 
Volk und jede Zeit wie in Sprache, Tracht, Sitten, 
Glauben und Handeln, fo auh im Recht etwas Ei- 
genthümliches hat, das ihrer Gefammterfcheinung ent- 
fpricht, zum Ganzen ihrer Bildungsfphäre gehört und 
fomit ale etwas Natürliches unter diefen beftimmten 
Berhältniffen nad Umftänden nicht nur gerechtfertigt, 
fondern fogar als etwas Schönes anerfannt werden 
muß, wie fehr es auch unfern heutigen Begriffen und 
Bedürfniffen widerfprechen mag. Es fiheint nach 
diefer Anficht thöricht, den Paria oder den Fakir, 
den Spartaner oder den Perfer, den Mönch oder den 
Leibeignen zu beflagen, da und weil diefe Menfchen 
fich felbft über die Unvernunft ihres Geſetzes nicht 
‚beflagten, es vielmehr für fehr natürlich hielten; da 
ihre ganze Denfweife, der ganze Lebensfreis, indem 
fie fich bewegten, von dem unfern gänzlich verſchie— 
den war, fo fehr, daß fie vielleicht das, was wir 
Bernunft und Gluͤck nennen, für Unvernunft und 
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Unglück gehalten haben würden, In jedem Fall aber 
foricht fih in den Erſcheinungen der Geſchichte ein 
tiefes und heiliges Naturgefeh aus, das verläugnen 
oder verfpotten zu wollen keineswegs vernünftig feyn 
kann. Das vielgeftaltige Leben gewährt auf jeder 
feiner Stufen den Menfchen die Fähigkeit, gluͤcklich 
und ehrlich zu feyn, und wenn, fein Sortfchreiten und 
Wachſen in der Gefchichte allerdings durch den Fortz 
fchritt zur Vernunft bedingt feheint, fo ift doc) die 
Reife weit weniger des Ziels, als das Ziel der Reife 
wegen da. Herr von Motte theilt dieſe Anficht 
nicht; er tritt vielmehr ihr, fo wie allen andern Anz 
fichten entgegen, durch welche man das hiftorifche 
Kecht gegen das Vernunftrecht zu vertheidigen pflegt. 
Er fagt: 08 gibt nur Ein Recht, das vernünftige, 
und weil e8 nur diefes Eine gibt, ift jedes andere 
hiftorifche oder pofitive Necht, das nicht damit über 
einftimmt, Unrecht. Dieß ift fo evident, daB fich 
gar nicht dagegen ftreitem laßt; nur fcheint mir Herr 
von Motte! zu weit zu gehen, wenn er von diefem 
Grundſatz aus auch rüdwärts Alles verdammt, was 
in der Vorzeit mit dem Vernunftrecht nicht uͤberein⸗ 
geſtimmt hat. Kein Recht, und auch nicht das Ver— 
nunftrecht ſelbſt, hat ruͤckwirkende Kraft, und was 
wir heute zum erſten Mal erkennen, deffen Nichter> 
fenntniß dürfen wir der Vorzeit nicht zum Vorwurf 
machen. So wie das Vernünftige felbit erft dann 
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vernünftig wird, wenn es als folches erkannt wird, 
fo auch das Recht, und es gibt auch Fein Unrecht 
cher, als bis es als foldyes erfannt wird. Freuen 
wir uns unfrer beffern Erfenntniß, aber trauen wir 
dem Zeugniß der Gefchichte, daß die Worzeit bei 
ihrer naiven Unwirfenheit nicht unglüclicyer war, und 
indem wir die Vorfehung loben, daß fie uns fo weit 
vorwärts geführt hat, tadeln wir fie nicht, daß unfere 
Väter fo viel des Weges noch nicht zurüdgelegt hat: 
ten. Wie nun aber das Unrecht erft dann Unrecht 
wird, wenn. es als foldhes erfannt wird, fo ift es 
auch unmöglich, e8 dann noch rechtfertigen zu wollen, 
und dieß ift der Punkt, wo Rottecks gründliche Er- 
drterung und warme Beredtfamfeit den entfchiednen 
Steg erringt. Iſt er auch gegen die Anficht, welche 
das Vergangene billig und. mehr afthetifch als poli- 
tifch beurtheilt wiffen will, ein wenig zu fireng, fo 
fann und darf er doch nicht fireng genug feyn gegen 
die verlogne Parthei, welche das heut erkannte und 
bewiefene Unrecht noch immer damit zu entfchuldigen 
fucht, daß es die Vergangenheit einmal für Recht an- 
fah. Klar, wie die Wahrheit felbft, und warm, wie 
e8 die Liebe zur Wahrheit immer feyn foll, befampft 
der wacere Rotteck die Sophiften, die mit fcheinhei- 
liger Bosheit oder in Folge der Drehfrankheit, welche 
die Philofophen nicht minder oft als die Schafe be 
fallt, die einfachfte Wahrheit zu verwickeln oder ver⸗ 
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dunkeln trachten. Befonders Fraftig fpricht er gegen 
eine Nenommijterei, die mit dem Schredlichen und 
Empörenden fpielt, als waren es Kleinigkeiten, ‘gegen 
die Affektation friedfamer Profefforen, die auf dem 
Katheder fich pikiren, Fleine Neros oder Napoleons 
zu fpielen, weil das Graufame zuweilen wie genial 
ausficht. Für etwas Schlimmeres als eine Renom⸗ 
mifteret wage ich es zu halten, wenn unfer berühme 
ter Zurift Hugo die Sklaverei vertheidigt, weil es 
4) von jeher Sklaven gegeben hat, weil 2) in vielen 
Staaten die Sklaverei pofitives Recht ift, weil 3) die 


Sklaven vom Herrn gefüttert werden und Feine Staats 


laften zu tragen haben. Wäre Herr Hugo nicht auf 
feine originelle Graufamfeit fo eitel, fo würde er 
vielleicht bemerft haben, daß er etwas fehr dumme 
gefagt hat. Zu diefen Nenommiftereien gehört auch 
der Yusfpruch des berühmten. Steffens: der Adel ift 


nur zum Genießen, der Bauernftand nur zum Ars 


beiten geboren, aber darin liegt Fein Unrecht, denn 
dem Adel ift fein Genuß Arbeit und dem Bauer feine 


Arbeit Genuß! Herr Hugo follte von Rechtswegen 


in einer Plantage auf Jamaika angeftellt werden, um 
das Recht der Sklaverei zu genießen, und Herr Stefs 
fens in einem Dorfes, wo Leibeigenfchaft herricht, um 
den Genuß des Bauern zu fchmeden Doch, es iſt 
den Herrn nicht Ernft. Das Katheder ift eine Art 
von Theater, und auf dem Theater darf man allerlei 
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fchwaßen. — Es fcheint indeß doch, die Gelehrten 
folten ihre Ehre darin fuchen, eben die Gerechtigkeit, 
die in Praxi fo oft verleßt wird, wenigftens in der 
Theorie zu retten. Der Held und Staatsmann, der 
tyrannifch Alles nur feinem Willen unterwirft, und 
die Gerechtigfeit mit Füßen tritt, kann noch ent 
fehuldigt werden, fofern gebieterifche Ereigniſſe feinen 
Terrorismus, herbeiführten, oder die Größe feiner 
Thaten uns Bewunderung abnöthigt. Den Gelehrten 
aber, deffen Heiliger Beruf «8 ift, die Gerechtigkeit 
aud) dann noch in der dee zu bewahren, wenn fie 
aus dem Leben gänzlich verfhwunden wäre, den Ges 
lehrten entſchuldigt nichts, wenn er ſich erniedrigt, 
der theoretiſche Affe praktiſcher Tyrannen zu feyn. 
Menn die Weisheit fubaltern wird, wird fie allemal 
Thorheit. Herr von Rotteck beweißt, daß es ein Vers 
nunftrecht gibt, d. h. eine gewiffe Anzahl von Rechts⸗ 
regeln, die fo unwiderfprechlich find, wie die mathe⸗ 
mathiſchen Regeln des Euklid, und die dem poſitiven 
Recht nothwendig zu Grunde liegen muͤſſen, wenn 
daſſelbe nicht unvernuͤnftig ſeyn ſoll. Er leitet dieſe 
Regeln nicht aus der Religion, auch nicht aus der 
Moral ab. Er braucht dafür keinerlei fremde Sank— 
tion. Er leitet ſie ganz einfach aus der Sache ſelbſt 
ab. Gibt es, fo ſchließt er, gibt es überhaupt Rechts— 
verhältniffe, fo gibt es auch darin gewiffe richtige 
Proportionen, auf die alles Recht zurückgeführt wers 
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den kann, und eine Menge möglicher Disproportio- 
nen, in welchen alles wirkliche Unrecht enthalten ift, 
Die Proportion befteht einfach in dem Gleichgewicht 
der wechfelfeitigen Rechte, die Disproportion int Ueber⸗ 
gewicht auf der einen oder andern Seite. — Nur fo 
ift eine MWiffenfchaft des Nechts möglich, denn läge 
dem Necht nicht diefe abfolute Vernünftigkeit und 
mathematifche Gewißheit zu Grunde, fo Fönnte es 
nie zur MWiffenfchaft erhoben werden, Fünnte es im⸗ 
mer nur ein Aggregat von zufälligen und willführ: 
lichen Nechtsbeftimmungen feyn, wie fie aus dem fich 
hundertfach widerftreitenden Intereſſe der einander in 
der Herrſchaft abwechfelnden Parteien, nicht aber, 
wie fie aus der Natur der Sache felbft hervorgehn. 
Eine folche Wiffenfchaft des abfoluten Rechts muß 
es aber geben, follte fie auch immer nur Gegenftand 
der Unterfuchung für die Gelehrten bleiben und nie 
zur praftifchen Anwendung übergehn. Mehr will 
‚auch Herr von Rotteck nicht, er will die reine Mas 
thematik des Nechts Eritifch retten und fichten, ob 
auch ihre regelmäßigen Linien fih in der Wirklichfeit 
immer in die Schönheitslinien des Unrechts verziehn 
follten. In feinen Lehren finden wir meiftens alte 
Bekannte wieder. , Das Vernunftrecht wird heute 
nicht zum erften Mal erfannt, und iſt feiner Natur 
nach fo einfach, daß es wenig verfchiedne Auslegun⸗ 
gen zulaͤßt. Einige Lehren aber hat Herr von Rotteck 
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in ein neues und fchärferes Licht gefeßt, indem er 
mit einer, Manche vielleicht übertrieben ſcheinenden 
und doch fehr nothwendigen Genauigkeit die Begriffe 
fpaltet und das fcheidet, was man bisher gern vers 
wechfelt hat, Go ift durchgängig eine fcharfe Tren> 
nung des Rechts von der Pfliht, des juridifchen 
Dürfen vom moralifchen Sollen, beherzigenswerth, 
weil fie die politifche Frage völlig unabhängig macht 
von der moralifchen, alfo auch dem Einwurf begegnet, 
den man dem Vernunftrecht von je her gemacht hat, 
daß es namlich die Menfchen nahme, wie fie feyn 
follen, und nicht wie fie find, daß es ideale und tu- 
gendhafte Menfchen vorausſetze, die eben niemals exis 
firen würden. Das Recht ift aber fo unabhängig 
von der Moral, daß es auf einen Staat von Böfe- 
wichtern eben fo feine Anwendung findet, wie auf 
einen Staat von Weifen. Die einen mögen den Grund- 
fat dfter verlegen, als die andern, aber der Grund» 
fat bleibt ein und derſelbe. Auf diefen Punkt muß 
man aufmerffan machen, denn es ift der, welcher 
die Rotteck'ſche Lehre von den philanthropifchen Traus 
mereien der frühern Ideologen unterfcheidet und ihr 
neben ihrer Würde auch noch das Anfehn von Soli: 
dität und wiffenfchaftlicher Nüchternheit gibt, was 
man im Gegenfaß gegen die poetifchen Ausbrüche 
eines humanen Enthufissmus als das Kriterium der 
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Allah Vernunft anfteht und anzufehn anch wohl 
berechtigt ift. ' 

Faft mehr noch als. durch feine Theorie bat 
Rotted und mit ihm fein College Welfer, der 
eifrigfte Veetheidiger der Preßfreiheit, durch praftifches 
Wirken in der badifchen Kammer auf die Zeitungs: 
lefer und dadurch auf das gefammte Publikum in 
liberalen Sinne gewirft. Durch geſchichtlich⸗philo⸗ 
fophifche Raifonnements hat Wei el und durch ftaats> 
rechtliche Murhardt ſich einen bedeutenden libera- 
len Ruf erworben. 

Der Kiberalismus war aber hauptfächlich münd- 
lich in den Kammern, fchriftlid in Zeitungen und 
Lokalſchriften thätig und in folder Maffe, daß 
man unter fo vielen Namen Faum weiß, welche man 
befonders hervorheben fol. Im Ganzen haben die 
politifchen Begriffe und hat fich der politifche Styl 
erftaunlich verbefjert. Wie würde Zuftus Möfer fich 
wundern, wenn er die Theilnahme fähe, mit der jett 
von Bürgern und Bauern politifirt wird, wenn er 
"in allen Winkeln Deutſchlands Blätter nicht nur voll 
patriotifcher Phantafien, fondern auch voll Erörtes 
rungen ftaatsrechtlicher und finanzieller Fragen fände, 
wie wir fie wirklich erlebt haben. 

Das Publikum für die politifchen Zeitungen hat 
an Zahl ungeheuer zugenommen, 

Die Zeitungen befchaftigen fich nicht mehr blos 
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mit Berichten über die auffere Politik, fie gehen auch 
auf die Fragen der innern Politik ein, 

Troß der Cenſur ift ein unüberwindlicher Trieb 
in der Zeit, alles zu veröffentlichen. Gelbft da, wo 
die Cenfur alle liberalen Blätter unterdrüct, bringen 
die Staatszeitungen und fervilen Blätter die politis 
fhen Streitfragen doch auf ihre Weiſe zur Deffent 
lichkeit. , 

Unfer politifches Zeitungswefen hat ſchon feine 
Erfahrung gemacht, ‚die Polemik der Parteien hat 
eine gewiffe Routine befommen, einige Hauptfra— 
gen find fchon fo oft durchgegangen worden, daß 
früher unbefannte oder dunkle Begriffe augemein klar 
geworden ſind. 

Nachdem der rheiniſche Merkur von Goͤrres 
in Coblenz, die Waage von Boͤrne in Frankfurt, 
‚der fraͤnkiſche Merkur von Wetzel in Bamberg, das 
Oppoſitionsblatt von Wieland (dem Sohn des 
Dichters) in Weimar, die Nemefis von Luden in 
Jena untergegangen waren, und die Zfis von Oken 
auf die MWanderfchaft hatte gehen müffen, Fam feit 
den Karlsbader Befchlüffen Feine freifinnige Zeitung 
mehr auf, auffer der Nedarzeitung von Seybold, 
die bald wieder fich maßigte, dem deutfchen Beobadh- 
ter von Lieſching in Stuttgart, der in den Kerker 
wanderte. Nach der Sulirevolution folgte diefer Ebbe 
auf einmal wieder eine Fluth, und der plößliche Ueber⸗ 
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gang aus Feffeln in wilde Ungebundenheit überrafchte. 
Wirth in der Tribune, Siebenpfeiffer in dem 
Meftboten, einige deutfche Flüchtlinge im niederrheie 
nifchen Courier predigten Umfturz, Republik und 
einige dieſer Schredensmanner fielen ſogar über 
Rotteck her, der ihnen viel zu gemaßigt fchien, in 
dem fie nur noch einen Ariftofraten fahen , wahrend 
Rottecks Zeitung „der Freifinnige“ als viel zu liberal 
von Bundestag verboten wurde. | 

Viel zahlreicher und wichtiger als diefe über die 
höhere Politik raifonnirenden Blatter waren die Los 
Falzeitungen,. die ſich um die befondern Angele: 
genheiten einer Provinz oder Stadt befümmerten und 
eine an Ort und Stelle eben fo verftändliche als in: 
tereffirende Kritik derfelben begannen, Jeder weiß 
am beften, wo ihn der Schuh druͤckt. Wer alfo die 
fpeziellften Bedürfniffe und Klagen anregte und be 
ſprach, fand auch weit mehr Ohren, als wer blos im 
Allgemeinen fprad). Zwar interefirte fi) das Publi- 
- Zum einer Provinz oder Stadt nicht für die andre, 
aber es regte fich, wenn auch unabhängig von einan- 
der, doc) überall diefelbe Theilnahme an den dffentlis 
hen Fragen. Zwar wurden die wenigften Redakteure 
folcher Lofalblatter berühmt und traten in die Reihen 
der großen Kiteratoren, aber galten fie auch nicht viel 
nad) oben und im Ganzen, fo wußten fie fich doc) 
defto mehr nach unten und im Einzelnen geltend zu 
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machen nnd fie fanden dort einen fruchtbaren Acer, 
der bisher noch wenig bebaut gewefen war, Die 
große National⸗Literatur war dem Gewerbs⸗ und 
Landmann unbefehen vorübergegangen. Diefe Kleine 
Xofalliteratur Fam zu ihm ins Haus. | 


Die in unglaublicher Anzahl auffchießenden Blaͤt⸗ 
ter waren von fehr verfchiednem Werth, Hier athe 


meten fie einen edeln Geift, wie Zuftus Möfers par 
triotifche Phantafien, dort waren fie pöbelhaft. Hier 
reihten fie fich mehr den politifchen Zeitungen, dort 
mehr den Unterhaltungsblattern an. -Hier gebrauchten 
fie die populare Sprache der ſchon Altern „Dorfzeiz 
tung,“ dort mehr die analyfirende Sprache der Advo- 
Taten. Anderswo waren fie fentinental, gemüthlich, 
hofmeifternd, fingerzeiggebend, oder gefielen fie ſich in 
Derbheiten und fchlechten Witen. In den aufgeflär: 
teren Ländern und unter einer weniger rohen Bevöl- 
ferung waren die Blätter auch immer anftändiger; 
nirgends aber waren und find fie unflätiger, als in 
München, wo deren viele in Pobelhaftigfeit wetteifern. 

Nicht minder einflußreich, denn die Lofalblätter, 
waren aud) die zahlreihen Brodhüren, die in Pro- 
„ vinzialsUngelegenheiten gefchrieben wurden. Holftein 
zahlte deren binnen zwei Sahren allein über dreißig. 
Auch Hannover, Braunfchweig, Sachfen erzeugte der> 
jelben fehr viele und fo jede deutfche Provinz, je nach— 
dem fie eine mehr oder weniger Ichhafte Krifis über- 
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ſtand. Diefe Brochüren in Verbindung mit den 
bändereichen Tandftändifchen Verhandlungen fchwollen 
zu Bibliothefen an, die man nicht mehr überfehn 
fonnte Alexander Müller und Dr. Zoͤpfl 
verfuchten in eigends den ftaatsrechtlichen Verhaͤltniſſen 
der deutfchen Staaten gewidmeten Sournalen einen 
Ueberblict über das Ganze zu gewähren, fie Fonnten 
aber immer nur Bruchftücde geben, es fehlte ihnen 
der Raum für Alles. Nimmt man vollends die 
Schweiz mit ihren Zeitungen und DBrochuren hinzu, 
fo fieht man. fein Ende ab. Hier acht und dreißig, 
dort zwei und zwanzig Staaten, in denen überall 
gefragt und geantwortet, gewünfcht und befihwichtigt, 
gefordert und verweigert wird, das gibt ein großes 
Geraͤuſch. 

Das Ganze läßt ſich um fo ſchwieriger zuſam— 
menfaffen, weil überall die größten Verfchiedenheiten 
hersortreten, Hier ift derfelbe Mann ein Kiberaler, 
der dort als ein Ariftofrat angefehen würde. Hier 
erbittert man fich über die Geringfügigfeit einer 
Rechtsgewährung, die dort für die größte Liberalitaͤt 
angefehen würde. Und. nun vollends die Gelchrfam: 
keit, die wir Deutfchen noch unwillführlich in alle 
unfre öffentliche Angelegenheiten hineintragen. Der 
Kleinfte Staat hat eine ungeheuer gelehrte und vers 
wicelte Gefetsgebung, und Minifterien und Kammern 
wetteifern, fie durch Zufäge und Ausführungen noch) 
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immer mehr zu verfünfteln. Das Streben, recht 
gründlich, ja fogar das Streben, 'recht liberal zu feyn, 
erzeugt Düfteleien in der Gefeßgebung, die, wenn 
fie auch ganz vom Geift der Freiheit diktirt wären, 
doch ihre Wirkung verfehlen, weil fie fich durch ihre 
gelehrte Künftlichfeit und Papiermaffe der Deffentlich- 
feit entziehen und ausſchließlich die Sache weniger 
gelehrter Nechtsverftändiger bleiben müffen. Ein Recht 
das ic) Fenne, ift mehr werth als hundert Rechte, die 
mir unbekannt in dicken Büchern ſchlafen. Es ift 
nicht genug, daß man Rechte habe, man muß fie 
"auch verftehen und damit man fie verftehe, müffen 
fie kurz und Har foyn. Das ift aber bei uns noch) 
nicht der Sall, und die verfchiednen deutfchen Geſetz⸗ 
gebungen zu fiudiren und mit einander zu verglet- 
chen, ift eine Aufgabe, die bald die menfchlichen 
Kräfte überfteigen wird. 

Da fich nun in der neueften Zeit das politifche 
Intereſſe vom Allgemeinen ab und zu den Kofalanz 
- gelegenheiten hingewendet hat, fo ift auch die alte 
-patriotifche Begeifterung, die Sehnſucht nach Deutfchs 
lands Einheit ꝛc. nur höchft felten- wieder erwacht. 
Ja die Regierungen find im den Fall gefommen, ſo⸗ 
gar daruͤber zu klagen, daß die oͤffentliche Meinung 
in Deutſchland ſo unpatriotifch geworden ſey, daß 
man nicht genug Vertrauen in den Bundestag ſetze, 
daß man in der luxemburgiſchen Frage ſo gleichguͤltig 
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fey, daB man mehr Sympathie für die franzöfifchen 
Belgier ald für die deutfchen Hollander zeige, daß 
man vielfach dem preußifchen Zollverein widerftrebt 
babe ı Mean wirft den Kiberalen eine undeutfche 
Sefinnung vor, und zum Theil denfelben Liberalen, 
denen man früher ihr übertriebenes Deutſchthum vor: 
warf. | 

Als Wirth bei dem befannten Hambacher Feſt 
den deutfchen Nationalftolz in fo Traftiger Weiſe wie 
früher etwa Arndt geltend machte, fanden das viele 
Leute fonderbar und unpaffend. 

Klüber hat es übernommen, die VBerfaffung, 
die Befchlüffe und Protofolle des deutſchen Bundes 
zu ediren und zu commentiren, rein hiſtoriſch ohne rai⸗ 
ſonnirende Kritik. Herr von Gagern hat neben der 
Fuͤrſtenbank eine Adelbank, Wilhelm Schulz aber 
eine Vertretung des deutſchen Staats, eine allgemeine 
deutſche Deputirtenkammer neben der Fuͤrſten⸗Pairie 
vom Bundestag verlangt. Herr von Wangenheim 
hat die Bundesbeſchluͤſſe von 1832 ſtaatsrechtlich ers 
örtert. Noch umfaffender hat Paul Pfizer neuer 
dings die gefammten ftaatsrechtlichen Verhältniffe des 
Bundes commentitt. Selehrfamfeit, ftrenge Folge 
richtigkeit, die befonnenfte und klarſte Darftellung und 
der edelfte Patriotismus zeichnen diefen Publiciften in 
ſo hohem Grade aus, daß der Blick, der durch die 


truͤben Nebel der Zeit und Literatur ſchweift, mit 
Menzels Literatur. 1, 4A 
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Freude auf diefer hellen und ſchoͤnen genung ver⸗ 
weilt. | 
Indeß hat fich die al nei Theilnahme doch 
nicht den Bundesangelegenheiten zugewendet. Iſt es 
Schlaͤfrigkeit, Gleichguͤltigkeit, oder iſt es nur uͤble 
Laune des Patriotismus? Gewiß beſchaͤftigt ſich das 
Publikum mit allen andern Dingen mehr, als mit 
den Bundesfragen. | / 
Unter den vielen einzelnen er — Fragen, 
die ſich beim Stillſchweigen uͤber die großen Haupt⸗ 
fragen hervorgethan und laut gemacht haben, ſpielt 
die Judenemancipation cine bedeutende Rolle. 
Eine Menge Brochuren find dafür und dawider fait 
in allen deutfchen Staaten gefehrieben worder. Die 
kraͤftigſte, geiſtvollſte Sprache hat Rieſſer in Al⸗ 
tona gefuͤhrt. Was er als Jude fuͤr die Rechte der 
Juden geſagt hat, gehoͤrt zu den Meiſterſtuͤcken poli⸗ 
tiſcher Beredſamkeit. Doch muͤſſen die Kinder Iſrael 
noch bis auf dieſen Tag unter den kleinlichen Ver— 
haͤltniſſen in Deutſchland leiden und haben ihr armes 
Recht nur erſt an ſehr wenig Orten gefunden. Hier 
will man ſie erziehen und das aͤlteſte Volk der Erde 
wie ein kleines Kind behandeln, das noch nicht auf 
den eignen Füßen ſtehen kann. Dort will man fie 
mit aller möglichen Schonung befchren und zwingt 
fie zwar nicht Chriften zu werden, erlaubt ihnen aber 
nicht, Bürger:, ja kaum Menfchenrechte anzufprechen, 
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fo lange fie nicht Chriften find. Hier haft man fie 
ganz offen als ein fremdes Volk, ſchaͤmt fich aber 
‚doch, fie todt zu fchlagen und läßt nur den barbart- 
ſchen Muthwillen auf andre Weife an ihnen aus. 
Dort fpielt man den Herrn, den gnädigen Befchüßer 
gegen fie, hütet fi) aber, fie zu emancipiren, um 
nicht um das Vergnügen des Maäcenats zu kommen. 
Sogar Liberale gibt es, welche die Juden blos des 
wegen nicht frei laffen wollten, weil auch die Chriften 
noch nicht in allen Dingen emancipirt feyen. Ueber: 
all ift es die Eleinliche Hoffart, die fich an den Zus 
den reibt, und fie bald mit Verweigerungen, bald mit 
halben Zugeftandniffen, bald mit graufamer Zurüc: 
weifung, bald mit eufdringlicher Pädagogik quält, 
Daß Männer von Geift und Bildung, wie folche in 
neuerer Zeit mehrere aus jüdifchem Gefchlecht be— 
rühmt geworden find, über diefe Eleinlichen Mißhand- 
lungen toll werden, ift ihnen Faum zu verdenfen. 
Doc) ift der Zorn Börnes, find die Nadelftiche Hei: 
nes der Judenſache nicht günftig, weil fie die Fleinen 
Antipathien nähren, und weil fi) unter ihrer Ae— 
gide eine Brut gemeiner Judenjungen ausbildet, die 
allee, was den Chriften und Deutfchen heilig ift, mit 
offnem Hohn beſchmutzen. 

Dies ſind die Abſtufungen des Liberalismus. 
Wir kommen nun zu der ſervilen Partei. Die 
Namen liberal und fervil find aus dem Spanifchen 

I. 
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entlehnt und von ganz Europa adoptirt. Servil 
heißt fElavifch, bezeichnet aber immer nur die freiwil- 
lige Anhänglichkeit an einen Herrn, ſey es aus 
Ueberzeugung oder aus Intereſſe. 

Vor dem Ausbruch der franzoͤſiſchen — 
lebte man noch in einem merkwuͤrdigen Unſchuldszu⸗ 
ſtande. Die Fuͤrſteu waren zum Theil liberaler, als 
ihre Unterthanen. Sie gingen wie Friedrich IT, und 
Joſeph II. mit dem Beiſpiel der Aufklaͤrung voran. 
Sie ſpotteten uͤber die Vorrechte der Geburt und 
wollten nur die des Talentes und Verdienſtes gelten 
laſſen. Sie ſelbſt bildeten ſich weit mehr auf ihr Ge— 
nie als auf ihre Geburt ein. Gleicher Aufklaͤrung 
befleißigten ſich die zahlreichen, von nun an allmäch- 
‚tigen Staatsdiener. Schaarenweife ſaßen die Mini- 
fier, Generale, Regierungsräthe, Hofraͤthe ꝛc. mit 
blau feidnen Schürzen angethan und die filberne Kelle 
in der Hand im den großen Logen des Menfchheit- 
bundes, und feierten die allgemeine Gleichheit: 


Du Echwefter mit dem Leinwandmieder, 
Du Bruder mit dem Drdensband. 


Was Fonnte im Grunde republifanifcher ſeyn, 
als diefer große Freimaurerbund und doch fchloß er 
ſich in Deutfchland aufs engſte an. den politifchen 
Servilismus an und Niemand war. eifriger dafür, 
als die Staatsdienerfchaft. Diefe Liebhaberei ift piy- 


: j 
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chologiſch merkwürdig. Sie war natürlich). Die Scele 
it eine Waage. Ladeſt du im wachen Zuftande zu 
viel auf die eine Seite, fo wirft du unwillkuͤhrlich 
genöthigt, im Traum, in der Einbildung defto mehr 
auf die andre zu laden. Nepublifaner träumen gern 
von den’Freuden der Herrſchaft. Staatsdiener find 
‚gern Scheinrepublifaner, d. h. Freimaurer, 

Eben fo naiv, wie die Herren und Gebicter, 
war damals auch noch das Volk. Es fah die zu: 
fallig fo gewordene Politif des achtzehnten Jahrhun— 
derts als eine ewige Nothwendigkeit an. Es litt 
durd) die MWillführ nur wie durch ein Naturereigniß 
und beklagte fich über den MWildfchaden nicht mehr, 
wie über ein Hagelwetter. Man fah damals unter 
den Fleinen deutfchen Fürften etliche, die nicht nur 
durch jede erdenflihe Willführ ihre Laͤndchen ausſo— 
gen, fondern auch ihre Privatlafter öffentlich zur 
Schau trugen, und doc aͤnderten diefe Dinge 
nicht8 in der loyalen Gefinnung der Bevölkerung. 
Wie man am Fatholifhen Priefter das Priefterthum 
heilig hielt, wenn auch die Perfon unwürdig war; 
jo hatte Luther die politische Neligion eingeführt, die 
dem Koͤnigthum den unbedingten Glauben und Ge: 
horfam ficherte, was auch die Handlungsweife der 
Könige feyn mochte. Daher war e8 in diefen naiven 
Zeiten gar nicht nothwendig, viel zu lügen nnd viel 
zu fchmeicheln, viel zu warnen und zu beruhigen. 
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Das Volk brauchte Feine Ermahnungen, es blich von 
felbft ruhig, gehorfam, trau Wie ſchon früher Land⸗ 
graf Philipp von Heſſen, fo befannte noch im acht: 
zehnten Zahrhundert Herzog Carl von Würtemberg, 
daß Fuͤrſten Menſchen find und große Fehler haben; 
aber dies that ihrer Wuͤrde, ihrem Anſehen bei den 
Unterthanen keinen Eintrag. Man war damals weit 
entfernt, fo viel von Liebe des Volks, von „ allge: 
liebten“ Monarchen ꝛc. zu ſprechen, aber die An— 
hänglichkeit und Achtung des Volks vor ſeinem Fuͤr— 
ſten war in der That viel größer und feſter gewur— 
zelt, als jeßt. ‚Sogar die Philofophen, die Dichter, 
die Aufgeklarten, alle, die von allgemeiner Freiheit 
und Menſchenbegluͤckung fhwärmten, die Bewunde— 
ver der alten Republik Athen, Eparta, Rom, die 
Verehrer Rouſſeaus, Montesquieus, der Nordameri- 
kaner, gingen fie nicht groͤßtentheils zu Hofe? Leb— 

ten ſie nicht groͤßtentheils von der Gnade der Fuͤr— 
ſten ? und waren fie etwas anders, ale Merkwuͤrdig⸗ 
keiten, die man ſich zur Ergoͤtzung und Zierde an den 
Hoͤfen hielt? Frankreich gab das Beiſpiel. Dort 
wurde zuerſt eine Menagerie von Philoſophen und 
Dichtern mit republikaniſchen Loͤwenmaͤhnen und Ad— 

lerfedern vorgezeigt und auch in Deutſchland ſchaffte 
man ſofort die Hofnarren ab und führte die Ober: 
hofrepnblifaner ein. Der Philoſophenmantel und die 

roͤmiſche Toga wurden Livree. 
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Als die franzofiiche Revolution ausbrach, wurde 
freilich alles anders. Drüben über dem Rhein machte 
man aus dem Spaß Ernfi. Das ganze Volk wurde 
republifanifch, der glänzende Hof wurde ausgemor: 
det, der König geföpft, das Koͤnigthum abgefchafft. 
Das Volk aber hielt fi) dabei an die namlichen 
Grundfage,»die 68 zuerft von den Hofphilofophen 
und Hofpoeten, ja von den aufgeklärten Fürften und 
Sürftinnen ſelbſt empfangen harte, Es war Fein Uns 
terfchied zwifchen den Grundfaßen der Jakobiner und 
denen, die man fo lange bei den Hlaffifchen Geiftern 
der Nation in den Hofzirkeln, im Theater, in den 
Akademien und in den Freimaurerlogen bewundert 
hatte. Nur daß es dem Volk einfiel, den Echein in 
Mahrheit, das Spiel in Ernft zu verwandeln. In 
dieſem Augenblick aber fahen auch die Hofe ein, wie 
gefährlich ihr Spielzeug gewefen war, und warfen es 
mit Abſcheu und Schreden von fih. Von nun an 
durfte fich Niemand mehr unterftehen, bei Hofe den 
Philofophen fpielen zu<wollen. Die antif drapirten 
Mantel wurden verbrannt und. es erfchien wieder der 
einfache Bedientenkragen. 

Damals zum erfienmal nahm der Servilismus 
einen fentimentalen Styl an, Die Menfchen waren 
fchon zu fehr aus der alten Gewohnheit aufgefchreckt 
und hatten fich in zwei Parteien getheilt, von denen 
die eine nicht mehr anhanglich war, weshalb die an: 
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dere ihre Anhänglichfeit verdoppelte; genug von dies 
fer Zeit an machte man den Höfen nicht mehr, wie 
fonft, ruhige und anftandige Achtungsbezeugungen, 
ſondern leidenſchaftliche Liebeserklaͤrungen, ſchwaͤrme— 
riſche Liebkoſungen. Die kirchlichen Romane zwiſchen 
dem Braͤutigam Jeſus und der Seele, die als Braut 
nach ihm trachtet, wiederholten ſich in där Politik. 
Die ſervilen Publiciſten fingen an, ſich in Liebe zu 
den Fuͤrſten aufzuloͤſen, in der Wonne ihrer Anbe— 
tung hinzuſterben. 

Das ungluͤckliche Schickſal Ludwigs xvi weckte 
ein ſehr allgemeines Mitleid und diente jener politi— 
[hen Sentimentalität zur Folie. - Die Emigranten 
verbreiteten ihre Gefühle überall hin. Unter den deut: 
Shen Publiciſten, die mit Zeitfchriften, Geſchichtser— 
zahlungen, Zafchenbüchern und Theoremen der fran: 
zöfifchen Revolution entgegentraten und der Goalition 
zum Werkzeug dienten, machte fich befonders der 
Schweizer Girtanner, ferner Reihard, Hoff- 
mann, Schirach bemerflih, fanmtli Männer 
ohne Charakter und ohne Geift, bloß feile Schmeich— 
ler, die für Geld TIhränen und Fluͤche von fich ga— 
ben, talentlofe Nachahmer des Johannes Müller, der 
fie an Falfchheit und an Gefchi weit übertraf, weil 
ersimmer eine liberale Maske vorzunehmen verftand, 
wenn er feine Krofodillthränen weinte, 

So wie dieſe Leute das Echo des Emigrantenz 
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geheuls im Deutfchland wurden, fo traten dancben 
auch gründliche Denker auf, welche nad) dem Bor; 
gang des Edmund Burke in England das große Er: 
eigniß der franzöfifchen Revolution von einen ges 
fchichtlihen und anthropologifchen Standpunft aus 
prüften und nachzuweifen fuchten, daß es eine Ueber 
ſpannung menfchlicher Kräfte, daß es cin Rauſch 
fey, der zur gewöhnlichen Nüchternheit zuruͤckfuͤhren 
müffe. Auf diefe Weiſe urtheilten Rehberg und 
Genz. Der erftere hat fich immer feine geiſtige 
Unabhangigfeit gewahrt; der zweite iſt bald darauf 
eine minifterielle Denfmafchine geworden, ein Bedienz 
ter, dem man auftragen Fonnte, zu ‚denken, wie 
man andern aufträgt, die Stiefeln zu pußen. 

Da fi) in Deurfchland noch alles in Iheorien 
bewegte, fo fand die der- Revolution widerftrebende 
Meinung ihren Philofophen an Schelling eben fo, 
wie ihn die der Revolution zugewandte Meinung an 
Fichte gefunden hatte. Dem kategoriſchen Impera— 
tiv: es ſoll fo feyn! wurde das hiftorifche Princip: 
es ift fo und Fan nur fo ſeyn! entgegengeftellt: Die 
Meinung, man fünne die Welt unfehren, wie man 
eine Hand umkehrt, man Fünne den natürlichen lang— 
ſamen Entwiclungsgang der Menfchheit von unge: 
fahr unterbrechen und die, Öefchichte von vorne an— 
fangen, die Menfhheit nach einem neuen Rezept neu 
fochen und ganz fo behandeln, wie es der erfte befte 
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Philoſoph verlangt, dieſe bisher ziemlich allgentein 
verbreitete Meinung wurde aus Gründen der Ver⸗ 
nunft und Erfahrung widerlegt. Die allzu hohe Er: 
wartung von der Menfchheit wurde herabgeftimmt. 
Daß die allgemeine Freiheit, Gleichheit und Tugend 
eine Chimäre fey, wurde nicht nur aus der alten, - 
fondern auch aus der neneften Erfahrung erwieſen, 
da die Jakobiner, welche fie predigten, felbft am mei⸗ 
ſten gegen fie Auftießen; denn die Republik in Frank⸗ 
reich erſtickte in der Tyrannei, Oligarchie und im 
Pfuhl aller menſchlichen Laſter, ſie verkehrte ſich in 
das Gegenbild alles deſſen, was ihre Philoſophen ge— 
wollt hatten, ja ſie ermordete ſogar ihre Philoſo⸗ 
phen, nachdem ſie dieſelben mit hoͤlliſchem Gelächter 
ausgehöhnt hatte, 

Mit dem Mitleid, was die durch die Revolution 
geſtuͤrzten alten Familien erweckten, mit der politiſchen 
Nuͤchternheit Burckes und mit der auf den großen und 
ruhigen Gang der Geſchichte, auf die ewigen Natur— 
geſetze hinweiſenden Philoſophie Schellings verbanden 
ſich noch zwei Tendenzen, welche der contrerevolutio⸗ 
naͤren Partei das größte moraliſche Uebergewicht ga- 
ben, naͤmlich der wiedererwachte religidſe Sinn 
und der wiedererwachte deutſche Patriotismus. 
Beide waren gegen die Revolution gerichtet, denn die 
Jakobiner hatten das Chriſtenthum eine Zeitlang ab⸗ 
gefchafft, und Franfreich hatte durch feine Eroberun- 
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gen in Deutfchland unfer Nationalgefühl aufs tieffte 
gefränft. Beide Tendenzen aber vereinigten fi) in 
der intereffanten Erfcheinung der wieberanfblühenden 
Romantik, weldedie großen Erinnerungen des Mit: 
telalters, der guten alten frommen und getreuen Zeit, 
der Kirche, des Nittertkums, ‚der deutfchen_Sage herz 
aufbeſchwor. | 
Su diefer großen Partei, die gegen. die Revolu— 
tion confervativ, in Bezug auf das was, ſchon un: 
tergegangen war, reftauratorifch, daher Firchlich fromm, 
deutfch patriotifch und dynaftifch Iegitim auftrat, bil 
dere eigentlich Friedrich Schlegel den geiftigen 
Mittelpunkt. Er war weit mehr als Genz, da er 
den Mitteln der politiihen Beredſamkeit die Mittel 
der religidfen Schwärmerei, der Philoſophie und der 
romantischen Poeſie hinzufügte, Er wurde Tatholifch, 
wie Genz, amd fand noch weitere Genoffen und 
Nachahmer am Grafen Stollberg, Adam Müller, 
dem Dichter Werner ꝛc. Diefes Konvertitenwefen 
mißftel zwar den Proteftanten, doch waren die Kla— 
gen über Frankreich zu allgemein, war die Taftif der 
Keftaurationspartet zu fein und zeitgemäß, als 
daß nicht die Grundfäße dirfelben auch im proteftan- 
tischen Norddeutſchland, insbejondere in Preußen, gro— 
Ben Anhang gefunden hätten. 
Man ftellte das religiöfe Gefühl voran. Der 
Ernft der Zeit, von dem die Jugend ergriffen war, 
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und bie Neue des Alters über feine hartbeftraften 
Sünden trugen dazu noch mehr bei, als die plögliche 
Apotheofe des frommen Mittelalters. 

Man ging von dem Örundfaß aus: Der Menſch 
iſt mit nichten frei. Er iſt ein Geſchoͤpf Gottes, 
von feiner. Gnade erzeugt, erhalten, gebildet, durchaus 
von Bott abhängig, und nichts iſt thörichter,, als 
menfchlicher Hochmuth und ‚der Trotz auf vermeint⸗ 
liche Freiheit. 

Im Staate ſollte das Reich Gottes nachgebil- 
det ſeyn. Daher wurde die abſolute Monar— 
chie als die allein der himmliſchen entſprechende ir— 
diſche Regierungsform anerkannt. Der Monarch ſollte 
der Stellvertreter Gottes auf Erden ſeyn, und wurde, 
als ein Gefalbter des Herrn, und als vom Gott eins 
geſetzt betrachtet, und feine Ausfprüche und Handlun- 
gen follten die Kraft göttlicher Willensmeinung ha⸗ 
ben, auch wenn feine Perfon (wie die des gefalbten 
Priefters) einer fo hohen Würde nicht entſprach. Das 
Ewige, Unveränderlidhe, die infallible 
Autorität des Koͤnigthums follte wie cine 
Sonne nie durch add en den on verlie⸗ 
ren koͤnnen. 

Wie ferner in der Natur: die Geſchopfe, nach 
unveränderlichen Claſſen abgetheiit, einer ewigen Ord⸗ 
nung dienend ſich fügen, fo follten es auch die Men- 
[hen im Staare thun. Die Geburt wurde als 
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göttliche Beftimmung anerkannt. Wehe dem, der die 
ihm von der Natur gezogenen Schranken überfteigen, 
und die Rangordnung der Geſellſchaft ftören wollte. 

Nicht ohne Scharffinn wurden die liberalen Sy- 
fteme Fritifirt und deren Webertreibung benußt, um 
allen Kiberalismug zu verdammen. Man fpottete ber 
fonders über jenen thörichten Optimismus, der eine 
allgemeine Tugendrepublif einführen zu fonnen glaubte, 
und über die Gleichmacherei. Es war nicht fchwer, 
aus der Gefchichte und aus der Gegenwart, aus der 
Erfahrung der Zeiten und jedes Einzelnen den Beweis 
zu führen, daß die Menfchen nicht dazu gemacht find, 
weder in allen Tugenden vollfommen, noch einander 
gleich, noch unter einander einig zu werden. So lange 
alſo die Xiberalen zu viel von der lieben Menfchheit 
verlangten, fanden fie im Nachtheil gegen die Ser— 
vilen, welche nicht fo viel verlangten, welche ihre na⸗ 
türlide Schwache mehr berüdfichtigien. 


Indem aber die Servilen fi) ein Naturprincip 
zu eigen machten, und die Einheit, die bleibende Aus 
torität, die Heiligkeit der Staatsgewalt, und die 
Rangordnungen der Unterthanen aus der Natur 
im Raum entlehnten, vergaßen fie das höhere his 
ftorifche Prineip der Gefhichte in der Zeit, 
aus welhem umgekehrt die Xiberalen den ewigen 
Fortfchritt im MWechfel, die ewige Emancipation, das 
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ewige Aufblühen aus der Zerftdrung, die u Re⸗ 
volution herleiteten. 

So iſt es auch hier die Normalitaͤt, die in der 
Abhaͤngigkect geſucht wird, wie dort in der Freiheit, 
und der die Menſchen beſtaͤndig widerſtrebten. Alle 
koͤnnen nicht auf gleiche Weiſe frei, aber auch nicht 
auf gleiche Weiſe abhaͤngig ſeyn. 

Da beide Parteien in der Wahrheit ſich nicht 
vereinigen koͤnnen, ſo iſt es ziemlich natuͤrlich, daß 
fie defto mehr, ohne es zu wiſſen, im Irrthum über- 
einftimmen, hr großer gemeinfchaftlicher Irrthum tft, 
daß fie über die menschliche Handlungsweife ſtreiten 
und dabei von Ideen ausgehen, für welche oder in 
welchen gehandelt werden fell, ftatt von den Kraͤf— 
ren der Menfchen auszugehn, durch welche wirklich 
gehandelt wird und werden kann. Sie denken immer 
an das Sollen und vergeffen darüber das Können. 
Sie fprechen von einer abfoluten Freiheit und von 
einer abfoluten Abhängigkeit, der fich alles fügen 
fol, fie weifen auch wohl nach, daß die Freiheit des 
Willens und das Recht der Selbftbeftimmung, oder 
aber die Abhängigkeit von einem höhern über der Ge: 
fellichaft waltenden Wefen und die Pflicht der Un— 
terwerfung unter daffelbe allen menfchlichen Hands 
lungen zu Grunde liege, aber fie gehn immer von 
einem idealen Gefichtspunft aus und wollen zu einem 
idealen Ziele hinführen, zu einer Anordnung der 
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menschlichen Gefellihaft, im welcher entweder jene 
Freiheit oder jene Abhangigkeit allgemein anerfannt 
und die derfelben entfprechenden politifchen Formen 
unabänderlich feftgeftellt feyn müßten. Alle Menfchen 
jollen fich der einen oder andern Anficht fügen, und 
man fireitet nur darüber, welcher Anficht ? 

Dies ift der Grundirrthum beider Parteien. Man 
muß die Frage nach abfoluter Freiheit und Unabhaͤn⸗ 
gigfeit in der weit wichtigern Frage nach dem relati⸗ 
ven Vermögen der Menfchen, und fofern von der Ge> 
fellfchaft die Rede ift, nach ber Vertheilung diefer 
Vermögen unter die Menfchen zu begründen Suchen. 
Wir werden nicht mehr nöthig haben, zu fragen: 
foll der Menfch frei feyn? wenn erſt erwiefen iſt, 
daß fie alle die gleiche Kraft dazu befigen. Eben fo 
werden wir nicht mehr unterfuchen dürfen, ob. Die 
Abhängigkeit der einen und andern nothiwendig fey, 
wenn wir die Vermoͤgen Fennen, die den einen und 
den andern von Natur zugetheilt find. Die republis 
kaniſche Partei fpricht allen Menfchen das gleiche 
Recht der Freiheit zu, infofern fie zugleich alle für 
ftark genug halt, auch die Pflichten derfelben tragen 
zu koͤnnen. Die ferpile Partei ſpricht allen Menfchen 
die gleiche Pflicht zu, ſich vom hoͤchſten Weſen ab: 
haͤngig zu fühlen, und einigen ertheilt fie dag Pri- 
vilegium, im Namen jenes höchften Wefens die Ab— 
haͤngigen zu beherrfchen. Wenn die Menſchen wirklich 
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‚alle zugleich fo feyn Kanten, wie die eine oder andre 
Partei fie haben will, fo wäre die Anficht und der 
Staat einer jeden gleich vollfommen und es kaͤme 
in der That nicht darauf! an, ob diefer Staat oder 
jener beftande, wenn er nur. allen feinen Gliedern 
vollfommen entfpräche. Die Menfchen find aber we 
der fo, wie jene, noch fo, wie diefe wollen und wer— 
den es in alle Ewigkeit nicht feyn. Darum muß 
auch ein ewiger Streit herrfchen. Der Streit felbft 
wäre wieder ganz vernünftig, wenn jede Partei ihre 
Anficht nur auf die Menfchen ausdehnen wollte, de- 
ren natürliche Anlage diefer Anficht entgegenfommt; 
er wird aber unvernünftig, da jede Partei allen 
Menſchen, alfo auch denen, deren natürliche Anlage 
ihrer Anſicht widerfpricht, diefe aufdringen will. 
Die Republifaner wollen alle Menfchen zur Freiheit 
erheben, aber einen großen Theil derſelben Fonnen 
fie nur dazu verdammen, weil es Menfchen gibt, 
viele, die meiften, welche Feinerlei Kraft und Zeug 
dazu haben. Die Servilen. wollen alfen Menfchen 
eine Hirtenfchaft im Namen Gottes gewähren, aber 
einen großen Theil derfelben verdammen fie nur dazu, 
weil es viele Menfchen gibt, die entweder felbft herr: 
fhen, oder. die weder herrfchen noch beherrfcht feyn 
wollen und koͤnnen. Beide Parteien geftehn zum 
Theil ihr Unrecht ein, indem fie zugeben, daß die 
Menfchen anders find, als fie fie haben wollen; fie 
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zweifeln aber nicht, daß fie diefelben doch anders 
machen fönnten, und dringen auf eine Erziehung 
zur Sreiheit oder zur Herrfchaft. Dies ift indeg nur 
ein neuer Irrthum, denn die Erziehung kann nur 
bilden, was angeboren ift, nicht ein Fremdartiges 
einpflanzen. 

Die Neigungen und Kraͤfte der Menſchen ſind 
mannigfach unter Voͤlker und Individuen vertheilt. 
Die Einen koͤnnen nicht anders als frei ſeyn, ihre 
ſinnliche Kraft, ihr uͤberwiegendes Talent, ihr Ge— 
danke ſpricht ſie von jeder Herrſchaft frei und ſie 
herrſchen entweder uͤber die Schwachen oder die Idee 
der Gerechtigkeit beſeelt ſie und fie wollen allen Mit— 
menſchen das gleiche Recht der Freiheit gönnen, folls 
ten fie auch nicht im Stande feyn, ihnen das gleiche 
Vermögen dazu zu verleihen, fie wollen fie wenig: 
ftens nicht tyrannifiren, wenn fie es auch Fönnten. 
Die Andern find ſchwach, und fühlen ihre Schwäche 
und fuchen inflinktartig, wer fie beherrfchen möge. 
Sie fihaffen fich einen Herrn, der. Gewalt über fie 
bat, und wenn es auch nur ein Zraumbild wäre, 
- Zwijchen ihnen bewegen ſich die Launenhaften, die 
nicht wiffen, was fie wollen; und die Phlegmatifchen, 
die durch ihre Natur zu abfoluter Paſſivitaͤt ver 
dammt find. 

Dies find die Beftandtheile der Maffe, aus 
welchen die Politif beftändig etwas zu machen firebt, 
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was bald dem einen, bald dem andern Beſiandtheil 
unangemeſſen, daher niemals von Dauer if, Die 


Republifaner adeln den Poͤbel und er ift diefes Adels 
nicht würdig, er zwingt fie zur Diktatur oder er 


vernichtet fie; fie müffen auf ihn treten, oder er zer - 


tritt fir Die Servilen Fennen umgekehrt auch nicht 
einmal den wenigen echten Freien den Adel der Frei: 
heit zu. Mer die Menfchen zu hoch aufchlagt, dem 
zeigen fe recht offen und frech ihre Niederträchtigkeit. 
Wer fie zu gering anfchlägt, gegen den empören fie 
fi in ihrem beffern Bewußtſeyn. Das war immer 
fo und in dieſem Kampf ift die Gefchichte fortge 
ſchritten. 

Die in der Zeit des Ungluͤcks von frommen Phi- 
lofophen und Romantifern ausgehende Reaction gegen 
Franfreich und deffen revolutionäres Princip war und 
blieb eine Zeitlang wefentlich kirchlich, theofratifch. 
So bei Friedrih Schlegel und Görres. Diefen Maͤn— 
nern fchwebte immer die Idee des Mittelalters, alfo 
auch die Obervormundfchaft der Kirche vor. Da je 
doch das revolutionäre Princip unterdruͤckt wurde, 
da die weltlichen Monarchen entfchieden triumphirten 
und fogar in ihrer „heiligen“ Allianz eine Firchliche 
Weihe annahmen, aber nunmehr felber ftarf genug 


waren, um einer befondern Hälfe von Seite der 


Kirche oder ihrer theofratifchen Ideen ferner nicht 
mehr zu bedürfen, fo wandte fich auch der bei weis 


RE 
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tem größte Theil der Servilen aufchließlich von den 
unfruchtbaren hierarchifchen Ideen der praftifchen und 
wirklichen Monarchie zu. Der Schweizer Convertit 
Haller, Enkel des berühmten Dichters, machte den 
Uebergang in feiner „Reftauration der Staatswiſſen⸗ 
fhaft,“ die fchon nicht mehr die Herrfchaft aus Gott, 
fondern das Göttliche aus der Herrfchaft herleitet, 
und dem nichts heilig ift, als abfolute Gewalt, als 
Defpotismus, 

Nachher wurde nad) der Religion gar nicht mehr 
gefragt. Es gab. nur noch eine politifche Religion, 
den unbedingten Gehorfam gegen die weltliche Madıt. 
Ihr Tautefter Prediger war Schmalz in Berlin, 
der zuerft verfündigte, die fogenannten Freiheitöfriege 
von 1815—15 feyen nur aus Verfehen für Freiheits- 
Kriege gehalten worden; man möge diefen Drucfehler 
in der Weltgefchichte corrigiren; es habe fih nie um 
etwas andres gehandelt, als unr die Herftellung der 
abfoluten, durch Napoleon eingefchränften, Fürftenz 
gewalt, nicht aber um eine Wölferfreiheit, die ja 
ohnehin ein Unfinn fey. Er wurde der Anfläger des 
Tugendbundes, dem er revolutionäre Ideen unters 
fhob, und der Verleumbder aller damals noch feurigen 
Patrioten. Aber er wurde dod) nicht fo berühmt als 
der Schaufpieldichter Kotzebue, der im ruffischen 
Solde die guten Deutſchen, die für ihre Freiheit ger 
kaͤmpft zu haben wähnten, nod) boshafter höhnte, 
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wofür ihm. der Student Eand in einer Anwandlung 
von patriotiſchem Wahnfinn den Dolch ins Herz 
rannte, 

Seit den Karlsbader Beichlüffen nahnten dann 
ſervile Syſteme und Zeitfchriften natürlicherweife be— 
deutend überhand, ohne daß man aus dicfer Kitera- 
tur einen Schluß auf die wahre Stimmung ber Zeit 
hätte ziehen koͤnnen. Da die Cenſur nichts Libera— 
les aufkommen ließ, wurde von Seiten derer, die fich 
in ihrer alten afademifchen Eirelfeit behaglich wohl 
fühlten, und denen, die als junge Leute fchnell ihr 
Gluͤck machen wollten, jede Scham bei Seite gefeht 
und Dinge behauptet, die in den finfterften Zeiten der 
Hierarchie, des Feudalismus und des antiken Defpo- 
tismus bei weitem nicht fo grell hervortraten, Wie 
Julianus Apoſtata, der das Heidenthum wieder her: 
fiellen wollte, die heidnifchen Gebräuche ins Unge— 
heure übertrieb,, und Hefatomben auf Hekatomben 
von Löwen, weißen Elephanten und andern feltenen 
Beftien opfern ließ, fo ſchienen unfre fervilen Schwärs 
mer. alles überbieten zu wollen, was jeden * 
Goͤttern geſchmeichelt worden war. 

Die alte literariſche Ariſtokratie, die Maͤnner, 
die ſich ausſchließlich die vornehmen Geiſter nannten, 
befanden ſich in einer Lage wohl, in welcher dem 
Volk und ſeinen Repraͤſentanten das laute Schreien 
verboten war. Die politiſche Stille gefiel allen denen, 
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die man font vielleicht nicht aufmerffam genug au 
gehört hätte, Sie glaubten daher auch die Regie: 
rungen unterfiügen und preifen zu müffen und thaten 
e8 mit der ihnen eignen Unbehülflichfeit, mit gelehrs 
ter Timiditaͤt, pedantifchem Schwulft und ftudirter 
Uebertreibung. Diente nicht die einflußreiche Hegel'ſche 
Dhilofophie dem Fraffeften, und predigte nicht auch 
Göthe bei jeder Gelegenheit den platteften Servilis⸗ 
mus? Fa fogar der felige Voß, der fich für einen 
Sreiheitshelden auszugeben die Medifance hatte, wett- 
eiferte er nicht mit dent Herrn v. Haller, um zu 
beweifen, daß feine Eonfeffion die der weltlichen 
Macht unterwürfigfte und fervilfte fey? Vor allen 
aber muß hier an den Heros der Zurisprudenz, Hugo 
in Göttingen, erinnert werden, der fogar die Sklave—⸗ 
rei im eigentlichen Sinne, die der Heloten, Neger und 

Leibeigenen, als recht, vernuͤnftig und weiſe anpries. 
Schlegel hatte ſchon geſagt, der Bauer koͤnne immer⸗ 
hin verderben, damit der Ritter die edle Jugendluſt 
genieße, denn die Romantik gehe über Alles. Eine aͤhn⸗ 
liche Yenßerung that Steffens. Fauque uͤberſchwemmte 
die Phantafie der Leſer und Leſerinnen mit Nittern, 
Harnifchen, Lichtbraunen, Freifrauen und. identifts 
eirte die Poefie mit der Ariftofratie. Es blieb Aber 
nicht bei der Poeſie, nicht bei bloßen Meinungen. In 
Fatholifchen Ländern Fehrten die Jeſuiten zurüd, in den 
proteftantifchen fing der Adel fhon wieder an, die 
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Bürgerlichen auszufchließen, und überalf erhoben fich 
große Gelehrte und orafelten, daß es ganz gut fey, daß 
man nur fo fortfahren müffe, daß den Thronen ihre 
zwei uralten Stüßen, Priefter und Adel, wiedergegeben 
werden müßten, Ste follten aber auch nur als Stüßen 
dienen und Feinen felbfiftändigen Zweck mehr haben, 
Der monarchifche Eifer war viel ftärker als der hierar- 
chifche oder ariftofratifche, Nur fehr wenige ftritten 
für die Unabhängigkeit der Kirche, die ungeheure 
Mehrzahl des Iutherifchen wie des Fatholifchen Elerus 
werteiferten nur in Unterthänigfeit gegen die Minis 
ferien, Der befannte Agendenftreit war ein folenner 
Triumph der Monarchie, gefeiert beinah vom ganzen 
Clerus, über den eben triumphirt wurde, Nicht fels 
ton hörte man wieder cujus regio, ejus religio. 
Ein gewiffer Balzer predigte diefen Grundſatz ganz 
offen und forderte die weltliche Macht zu Gewalt: 
Schritten gegen alle Andersdenkenden auf. Ein gewif- 
fer Seifert fagte geradezu: „der Fonigliche Thron ift 
der wirfliche Stuhl Gottes.“ Ein fehr berühmter 
Mann endlih, der Zurift Feuerbach, erfand einen 
fürmlichen politifhen Gößendienft. 

Unter den Zeitfehriften war die Eos haupt: 
fachli dem bierarchifchen, Pfeilfchifters lang- 
weilige Wdelszeitung dem ariftofratifchen Intereſſe 
gewidmet. Dem romantifchen Buldigten alle Staats 
zeitungen und einige raifonnirende Blätter, unter bes 


231 


nen Jarke's MWochenfchrift das meifte Auffehen er: 
vegte. Diefer Nitter der Knechtfchaft ſchlug feinen 
Zurnierplaß zuerft in Berlin auf, wurde aber, da 
Gen; alterte, Fatholifch, um bald deflen Stelle in 
Wien einzunehmen, Außerdem zeigten befonders auch 
die Frankfurter Oberpoftamtszeitung und die Mann— 
heimer Zeitung den größten fervilen Eifer. Der vie 
len fervilen Xofalblätter, die fich feit der Julirevolu— 
tion den liberalen entgegenfeßten, nicht zu gedenken, 
Eine Zeitlang hatten die liberalen Blätter entfchieden 
die Oberhand, als aber diefe wieder verboten wurden, 
herrſchten feit 1832 aufs neue die fervilen vor. | 
Daß bei folchen Wechfeln und bei fo viel Mittel: 
Zuftänden, wie wir fie in Deutfchand haben, auch 
politifche Selonien vorfommen, ift fehr natürlich, und 
es zeigt noch von einer gewiffen politifchen Naivetät, 
daß fie nicht weit häufiger ‚find und daß fie noch Fein 
rechtes Glüf machen. Nie verzeiht man dem ons 
vertiten feinen Webertritt, weder in der Kirche noch 
im Staat, Sogar cin fo waderer Patriot, wie 
Görres, verlor augenblicklich alle feine Popularität, 
als er feine Meinung änderte. : 

- Der erfte politifche Convertit war der berüchtigte 
Wirt Döring, der mit feinen Abgefchmaftheiten 
das deutfche Publifun wirklich eine Zeitlang myftifi: 
zirte. Dann folgte Lindner, der einft, weil er Kotze— 
bues ruffifche Umtriebe entlarnte, einen großen liberalen 
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Ruf erworben und durch mehrere geiftreiche Schriften 
befeftigt hatte. Er ift eine der glänzendften publizi- 
ftifchen Kaͤuflichkeiten gewefen. Zuleßt hoffte Muͤnch 
unter den Deckmantel liberaler Tiraden im MWechfel 
des Herrendienftes eben das Gluͤck zu machen, wie 


Johannes Müller, ohne jedoch deffen Gelehrfamfeit 


und Gewandtheit zu befitzen. 

An die, welche fi) von einer Meinung an bie 
andre verfauft haben, reihen fic) die, welche fich für 
Feine Meinung recht zu entfcheiden wiffen und doch 
das DBedürfniß haben, immer davon zu fprechen. An 
die Unmoralifchen reihen fich die moralifchen Schwach, 
linge. An die Schamloſen reihen ſich die, welchen 
immer ihre Scham in die Quere koͤmmt. Man hat 
dieſe unentſchiedenen Redſeligen die politiſchen Sal— 
bader genannt, Sie möchten gerne alles verſoͤhnen, 
die Teufel und Engel mit einander verfuppeln und 
chriftlich deutfch gemüthlich erziehen. Cie finden für 
jedes Uebel einen fchönen Namen und predigen über- 
all Dultung, Liebe. Pietiſtiſche Staatsdiener in ab⸗ 
ſolut monarchiſchen Staaten wetteifern hierin mit par- 
lamentarifchen Rednern im Fonftituttonellen Süden. 

Wie iſt es doch gefommen, daß die leidige Sen: 
timentalität, nachdem fie aus dem Familienleben 
und aus: der Kiteratur beinah verbannt iſt, fich in 
die Politif geflüchtet hat, wie ein entfprungener Affe 
auf den Richterſtuhl? Man gibt der Gemuͤthlichkeit 
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in der -Politif das Uebergewicht über den Verſtand, 
ja man feßt den Verftand dabei fo auffallend hinten 
an, daß man, indem man die Politik chriftlich nennt, 
nicht einmal die aller Logik hohnfpredyende contra- 
dictio in adjecto zu bemerken ſcheint. Liebe, du 
heiliges, fo oft mißbrauchtes Wort, auch du mußt 
bier der politifchen Xeimfiederei dienen, um das lei⸗ 
men zu helfen, was nicht aus ganzem Holze mehr 
gefchnitten werden Fan, weil der Stamm fihon zu 
Spahnen gemacht worden. Liebe, chriftliche Xiebe 
heißt das Princip diefer modernen Schule deutfcher 
Doftrinäre, und fie verlangen, man folfe alles aus 
Liebe thun, wahrend in Frankreich auch die wohlwol- 
lendften Doctrinäre doch immer von diefer Liebe ab> 
firahiren und an deren Stelle das Gefeß, ein kaltes 
Abwägen wechfelfeitiger Rechte fegen. Das Wunder⸗ 
lichfte ift, daß Xiebe zur zwingenden Gewalt erhoben 
wird, während fie felbft nicht erzwungen werden Fann, 
und wenn fie nicht da ift, muß ja wohl das lieblofe 
Gefeß an ihre Stelle treten. AU das Predigen von 
der politifchen Liebe hat noch nichts bewicfen, als 
daß fie eben nicht da ift. Wer kann bei unfern diplo— 
matifchen Effen und militärifchen Erecutionen, bei 
Mauth und Cenſur, Polizei und Prozeffen ohne Affek- 
tation die Liebe mit ins Spiel bringen? Wohl che 
mals gab es eine Zeit, da Staat und Sitte, Wiffen- 
{haft und Kunft in dem tieflebendigen Keime chrift- 
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licher Geſinnung wurzelten, und die Kirche all dieß 
große Leben beherrfchte und vereinte. Uber diefe Zeit 
ift dahin, die Kirche liegt in Trümmern und ich 
frage, wie gottlos wir denn geworden find, daß wir 
eben da hriftliche Politik predigen, wo in den ehr⸗ 
würdigen Ruinen jener Kirche der Argfte Muthwillen 
getrieben wird und über geiftliche Angelegenheiten die 
ungebundenfte weltliche Willkür ſchaltet? In Zeitungs: 
phrafen, Addreſſen, Eröffnungsreden, Dedifationen 
und in gedruckten Theorien lebt die Liebe nicht, nicht 
in den flüchtigen Wolfenbildern der Schrift, dort 
wälzt fi nur noch der Rauch des längft erfofchenen 
Feuers hin. Nicht Kiebe und Religion, nur Furcht, 
Argwohn, Lift und Gewalt beherrichen das Staaten- 
Leben, und der Friede felbft ift nicht das fanfte Ru— 
hen in der wechfelfeitigen Liebe, fondern nur die Ruhe 
des Waffenftillftandes, während die Gegner, die Hand 
am Schwert fich beobachten, oder die Ruhe eines 
Kirchhofs. Da wir notorifch nicht mehr in der gold- 
nen Zeit Icben, wo die Liebe mit dem Kilienfcepter 
die Ungeheuer menfchlicher Leidenſchaften bandigte, 
ſondern in einer eifernen Zeit, in der alfe diefe Keiden- 
[haften gegen einander die Zähne fletſchen, fo ift 
das Affeftiren der Liebe unnüß oder gar auf doppelte 
Weiſe gefährlich, einmal, weil es, für Heuchelei ger 
halten, nur die Leidenfchaften auf der Gegenfeite noch 
mehr vergiftet, und ſodann, weil es, wenn man c8 
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ehrlich meint, die Augen, die ftetS wach ſeyn follen, 
einſchlaͤfert in Jean Paulfchen Dammerungen, die 
zwar immer, wie das Sprichwort fagt, der Liebe, 
aber auch den Dieben günftig find. Einſt gebar die 
Liebe das Necht. Die Zeiten haben fich geändert. 
Das Recht, das Falte, eiferne wird in harten Wehen 
erft wieder die Kiebe gebaͤren müffen. Iſt der Ein 
zelne dem Zeitalter vorangeeilt, fey ihm Ehre dafür. 
Doc) foll er die eigne Kiebe nicht zur Brille mache 
für feine Zeit. Diefe if, wohin man blickt, auf ent- 
ſetzliche Weife lieblos und ganz des bindenden Zuges 
organischer Kebensfrafte beraubt, den rohen und erften 
Elementarkräften der unorganifirten oder desorgani— 
firten Natur anheim gefallen, und diefer Kräfte firenz 
ges und gewaltiges Geſetz muß uns der Liebe ſanf⸗ 
ten Zug erſetzen, wenn nicht vollends eine ganz chaos 
tifche Gefeß- und Kraftlofigkeit eintreten fol. Die 
Wahrheit ift, daß man dem franzöfifchen Grundfag 
Falter lieblofer Abwägung der echte, fo fehr man 
ihm in der Theorie widerfprechen mag, praftifch be 
ftändig huldigte. Wozu alfo die Heuchelei? Hört 
man die deutfchen Doctrinäre fprechen, fo follte man 
meinen, dag berühmte europaifche Gleihgewicht ſey 
ein Ding von ehemals, das jetzt längft in die Rum— 
selfammer veralteter Mißbräuche geworfen fey. Und 
dod) find wir jeßt alles, was wir find, eben nur 
durch diefes immer fortbeftehende Gleichgewicht, def 
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fen mechanifchen Gefeßen Europa nie aufgehört hat, 
unterthan zu feyn. Für die techniſchen Ausdruͤcke 
diefer Mechanik hat die Theorie der chriftlichen Poli- 
tif zwar ganz andere, fehr ſchoͤn lautende Wörter ge: 
feßt, aber die Sache bleibt die nämliche. Die Kon- 
flitutionen und Autokratien haben Frieden gefchloffen, 
wie der Proteftantismus‘ und Katholicismus, zwar 
im Namen der chriftlichen Liebe, aber in der That 
nur aus wechfelfeitiger Erfhopfung und in der Uebers - 
zeugung, daß jeder zu ftarf fey, als daß einer den 
andern völlig beftegen koͤnne. Auch die Großmuth 
war immer nur eine berechnete, und der Schwächere 
wurde ftetS nur um eines dritten Stärfern willen 
gefchont. Wo das Intereſſe galt, hat man nie viel 
‚gefragt nad) jenen Geboten uneigennüßiger Liebe, und 
wo irgend ein Gegner ohne Nachtheil unterdrüdt wer 
den Fonnte, ift es immer gefchehen, fo naturnothwen⸗ 
dig, wie der See ausbricht, wenn er keinen Damm 
mehr hat, und das Haus —— wenn die en 
faulen. 

Diefe Naturgefeße der Politif genau Fennen zu 
“lernen, ift eine weit wichtigere Aufgabe, als das Ver: 
finfen in fromme Wuͤnſche und die Erinnerungen an 
ehemals. Wenn irgend noch eine Spur von Liebe in 
der modernen Politif gefunden wird, fo ift es doch 
‚gewiß Feine chriftliche, fondern hoͤchſtens der alte heid⸗ 
niſche Amor, der neckiſch und fchalkhaft hier die Haf 
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fenden zu politifchen Liebesbetheurungen und Ehefon- 
traften zwingt, dort den Liebenden ihr Idol gewaltz 
fam entreißt, hier den hinfälligen Greis noch. die 
Gluth des Juͤnglings lächerlich nahahmen, und dort‘ 
Knaben nach der verbotnen Frucht fpringen läßt. So 
hat der politifche Amor unter Napoleon, in Spanien 
und Polen, unter Karl X, und unter den deutfchen 
Demagogen fein muthwilliges Wefen ausgelaffen. 
Aber die chriftliche Liebe, fie hat nichts von all dem 
tollen Spuc gewußt, weinend faß fie auf den Rui— 
nen der alten Kirche, bis die NRationaliften ein Tau— 
benfchießen gegen fie angeftellt und fie, wie Aftraa, 
aufflog, von wannen fie gefommen, ruhend am Her: 
zen Gottes, wo fie nicht einmal die Berliner pietiftt- 
fchen Steckbriefe erreichen koͤnnen. 

Sch habe ein fo tiefes Mißtrauen gegen alle 
Sentimentalität, daß ich immer die Lüge dahinter 
wittere. Ich fehe in der Wohlrednerei, Liebedienerer, 
in dem Moralpredigen und zum Herzen Reden, das 
die Parthien in Thränen auflöfen und zufammen- 
leimen foll, nur eine verſteckte Bosheit, die triumpbis 
rende Scheinheiligfeit, Die vor Wolluft gleihfam jauch- 
zende Verruchtheit. Wirklich kann eigentlich nur der. 
fhadenfrohe und im Spott unermüdliche Mephifto: 
pheles ein Gefallen daran finden, ſich für die Moral 
begeiftert zu ftellen, lange Reden für fie zu halten, 
Thraͤnen für fie zu vergießen, und bei einigen dum— 
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men Männern und vielen klugen Weiblein jenes bes 
bagliche Kuurren und Schnurren im Leibe zu erwe 
den, welches die Menfchen gleich den Katzen empfin- 
den, wenn man ihnen fchmeichelt und fie et 
fie feyen recht fromm und lieb, 

Schöne Reden find des Teufels Seßtagefl 
Schöne Reven thuns aber nicht. Wenn die Menfchen 
nicht bloß fcheinhetitg die Augen verdrehen, wenn ſie 
wirklich moraliſch handeln ſollen, ſo muͤſſen fie ent- 
weder noch unſchuldig ſeyn, oder, wenn ſie es nicht 
mehr find, muß die Noth fie mit Rieſenfaͤuſten packen, 
und ein innerfties Erbeben durd alle Seelen gehn, 
und der Sammer, die Verzweiflung, der Tod, die 
Seelenſtaͤrke, wo fie noch. ift, zum Kampf, heransfors 
dern, damit fie vom langen Schlafe gewect werde, 
jene Seelenſtaͤrke, welche der Unfchuld Werth und 
Gewalt erfeßt, die aber nie ir der Maffe zum Bor: 
fchein Fommt, wenn nicht ein ungeheure Schichſal 
ſie weckt. 

Unter den politiſchen Schöntebnern nimmt 3 ſch okke 
die erſte Stelle ein,“ Er copirte die weinerliche Heu— 
helet und den Bombaft Sohannes Müllers in feinem 
Styl auffallend. Doc) war er bei weiten Fein fol- 
ches moralifches Ungeheuer wie Johannes Müller. 
‚Er diente nicht immer jeder Macht für Geld und 
Titel, wie Müller es immer that. Er diente zwar 
auch, er ſchrieb für die Tyrannen gegen die Völfer, 
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In Napoleons Sold beſchimpfte er die unglüclichen 
Spanter und Tyroler, pries die franzöfifhe Welt⸗ 
Monarchie, zog noch) Anfangs als Journaliſt mit 
gegen die Alltirten zu Felde, verfpottete die Deut 
ſchen, die an Erfüllung der verheißenen Freiheit glaub» 
ten und höhnte fogar noch die Philhellenen ans, Aber 
er that dieß nicht allein, er fehrich auch auf der an— 
dern Seite wieder, wie der politifche Wind fich drehte, 
gegen Napoleon, für das Deutſchthum und den Liber 
ralismus und für die Griechen. Wie gerade in der 
Schweiz, wo er Iebt, die Majorität gefinnt war, wie 
auswärtige Höfe ihn bezahlten oder nicht“ mehr be: 
zahlten, fo fehrieb er, heute fo, morgen gerade das 
Gegentheil mit einer allerliebſten und lachelnden Nai— 
vetaͤt. Ueberall ſprach er ſchoͤn, gefuͤhlvoll, ſalbungs— 
voll, mit Wärme, als ob es feine innigſte Ueber— 
zeugung wäre, wenn er auch eben erſt mit derfelben 
Wärme das Entgegengeſetzte vertheidigt hatte, Aber 
man muß ihm die Gerechtigkeit widerfahren laffen, 
daß er das deutfche Publikum verftanden hat. Die 
Liberalen zählten ihn unter ihre Herven und gaben 
ihm Feſte; die Servilen fchäßten ihren guten alten 
Freund nicht weniger. Charakter erfcheint den Leuten 
noch immer als das Unbegreiflichfte, darum macht 
bei ihnen nichts fo viel Gluͤck als Charakterlofigkeir. 
Sie lieben, was ihnen felber gleicht. Die Philiſter 
find heute tapfer, morgen feig, heute liberal, morgen 
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ſerbil, je EN der Wind geht. Ein Publiciſt, der 
gerade ſo iſt, wie ſie, muß ihnen nothwendig gefallen. 
Gleichwohl hat es der große Krug in Leipzig 
mit. dem Publikum verdorben, Diefer ift zwar Fein 
Schönredner, Fein Deflamator wie Zſchokke, fon 
dern nur ein breiter Schwäßer; aber er hat doch auch 
das was den Philiftern fo fehr gefällt, er ift tapfer, 
wenn Feine Gefahr da ift, und wird gleich fehr fried— 
licbend, wenn die Gefahr naht. Er ift ganz, wie es 
die politifchen Tuckmaͤuſer in Deutfchland gerne ha— 
ben. Aber es Scheint, er hat die Leute durch fein zu 
vieles Hofmeiftern vor den Kopf geftoßen. Zſchokke 
überredet mit füßer Zunge, Krug docirt anmaßend 
und langweilig. 
Die Klaffe der „Liberalen 6 von denen 
man weiß, daß ſie wie gewiſſe Hunde nur bellen, 
aber nicht beißen — uud der „politiſchen Leimſieder“, 
die unvereinbarliche Elemente durch "eine, Liebreiche 
Segenfprehung zufammenleimen wollen, ift fehr groß 
in Deutfchland. Es gibt Fein Land und Fein Land: 
chen. wo nicht einige fchriftfielernde Beamte liberal 
thäten, was dann wieder einige liberale Buͤrger durch 
loyale Maͤßigkeitspredigten erwiedern. Man macht 
ſich faſt noch mehr Complimente, als Vorwuͤrfe. 
Von dieſen Verſoͤhnungsverſuchen iſt die reine 
politiſche Em pirie zu trennen, die bloß referirt, 
und ſich der eigenen Meinungen enthaͤlt. Dies iſt 
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- die Tendenz von Polis, A. Müller und einiger 
andrer Sammler und Regiftratoren der politifchen 
Kiteratur. Dies ift auch die Tendenz der Augsburs 
ger allgemeinen Zeitung, wie früher des Ham: 
burger unpartheiifchen Correfpondenten, 
Es ift bemerfenswerth, daß dies gerade die berühm- 
teften und am meiften verbreiteten Zeitungen waren 
und noch find. Bei den deutfchen Zuftanden war. es 
nicht anders möglich. Freilich ift die Unpartheilig- 
keit diefer Blätter fehr fchwanfend, und am Zünglein 
der Wage ift die Windfahne befeftigt; allein in Staa 
ten, wo man-fonft gar nichts vom Auslande zu Iefen 
befommt, ift man herzlich froh, noch fo viel, als 
die leichtere Wagſchaale tragt, habhaft zu werden. 
Um der Allgm. Zeitung Gerechtigkeit widerfahren zu 
laffen, muß man von Augsburg nicht weſtwaͤrts, 
fondern oftwärts reifen. 

Zu den Empirifern gehören auch einige Staates 
Rechtslehrer, vor allen Zach ariaͤ in Heidelberg. 
Derſelbe nimmt den Staat durchaus, wie er ift, nicht 
wie er feyn follte, und macht ihn weder von einem 
urfprünglihen Menfchenrecht, noch von den Bedins 
gungen der Nationalität abhängig, Man muß eins 
geftehen, daß eine folche Empirie durchaus in einer 
Zeit und in einem Lande zu Haufe ift, wo weder 
Menfchen noch ein Volf zu finden find, fondern nur 


Staatsindividuen, Unterthanen. Sm Einzelnen gibt 
Menzels Kiteratur I], 46 
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Zachariä Ratbfchläge, die von eben fo viel Billigfeit 
als Scharfjinn zeigen, 

Als fehr eigenthünlich erfcheint Rehberg, der 
früher mit Burfe und Genz die franzofifche Revolution 
befämpfte, aber immer, wie der Freiherr von Etem, 
zeitgemäße Reformen wünfchte und fich noch juͤngſt 
in feinen „Phantaſien“ Fraftig dafür ausgefprochen 
bat. Schade, daß er feine Meinungen immer nur 
gelegentlich an einzelne Objefte angefnüpft hat, und 
nicht foftemarifch verfahren tft. Indeß zeichnet es ihn 
nicht wenig aus, daß er beide Parteien tadelt. 


Die „Vermittlung der Extreme“, über welche ſich 
Herr v. Ancillon ausgefprochen hat, laßt ganzlich 
unwirkſame und ohnmaͤchtige conſtitutionelle Formen 
zu, als ein Surrogat und gleichſam als einen Ablei— 
ter für Reformen, ſteht alſo im vollkommenen Wider 
fpruch mit der Tendenz eines frähern preußifchen. 
Minifters, des Freiherrn v. Stein, welcher feine 
Fonftitutionellen Formen, aber innerhalb der abſolu— 
ten Monarchie wirffanere Reformen wollte und zum 
Theil durchfeßte. 

Nun zur Zuftiz. 

Die deutfche, aus dem römifchen Recht und un: 
zaͤhligen Lofalprivilegien oder Lokalgewohnheiten ent⸗ 
ſtandene Jurisprudenz iſt laͤngſt als eine Mon— 
ſtroſitaͤt, als ein krankhaf er Auswuchs des politi— 
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fhen und des literarifchen Körpers anerfannt, Schon 
Goͤthe fagt im Fauft die berühmten Worte: 
Es pflanzen ſich Geſetz und Rechte 
Wie eine ew’ge Krankveit fort; 

obgleich Goͤthe felbft als Minifter alle Reform ſcheue 
und aͤngſtlich um Erhaltung des Alten bemuͤht war. 

Die juriſtiſche Sacultät baute fich neben der Fatholiz 
[hen an. Die Zurisprudenz hat daher audffehr viel mit 
der Theologie gemein, ihren philologifch-hiftorifchen Ap- 
parat, ihre Bibel und ſymboliſchen Bücher, ihre Dogma- 
tif und Eregefe, ihre Schule und ihre Kaſte. Mas am 
roͤmiſchen Recht hängt, die Romaniften find den Ka: 
tholifen zu vergleichen, Proteftanten dagegen find die 
Anhänger des deutfchen Rechts, und zwar aleichen 
die Freunde der Öffentlichen Rechtspflege den Nefor: 
mirten, die Anhänger der verſchiednen Landrechte, 
die noch Dieles vom Nömifchen beibehalten, den Zur 
theranern. u 

Das Princip der Romaniften iſt: das Recht 
im der Logik zu begründen. Sie behandeln es mithin 
‚als Wiffenfchaft, als Studium, und bilden deßfalls 
eine gelehrte Kafte, eine Art von Priefterfhaft 
des Rechts, woraus denn eine befondre Form der 
Rechtspflege entipringt. Nicht das gemeine Volk 
kann richten, nicht das Gewiffen, das in jedem in- 
wohnt und dem ein wechfelfeitiges Bertrauen der Ge 
meinde den Richterfpruch überläßt, fondern nur die 

47° 
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Miffenden, die Gelehrten koͤnnen und dürfen urtheilen 
und entfcheiden. Demzufolge Fonnen diefe Wiffenden 
auch die Befugniß, zu richten, nicht vom Volk ent- 
Ichnen, fondern lediglich von der Autorität der Wif- 
fenfchaft, die hinwiederum nur in der vom Wolf 
unabhangigen Majeftät zugleich mit jeder andern höche 
ſten Staatsautorität perfonificirt ift. Diefe Partei 
bedarf alfo*zunächft die sacra majestas als Urquell 
des Rechts, die juridifche Pabftgewalt, den heiligen 
Richterftußl, fodann den juridifchen Priefteradel ‚ der 
das Recht dem Laienvolk vermittelt, und zwar theils 
Richter, entfprechend dem Episcopalclerus, theils Ad— 
vokaten, entfprechend den Kloftergeiftlichen, vorzüglich 
im Sinm der Bettelorden und Jeſuiten. Ferner be 
darf diefe Partei des corpus juris, als des allgemei- 
nen Canons, und der hiftorifchen und Fritifchen Com— 
mentare, als der Kirchenvater und Scholaftifer. End- 
lich wird fie in ihrem Themistempel ein abgefonder- 
tes Chor, das Allerheiligfte, anfprechen, da die Prie- 
fier über dem Volk erhaben ftehn, dem ftummen 
Bolt den Segen fpenden und die Opfer von ihm 
empfangen. er 

Wie die Reformation von den Mönchen ausge: 
gangen, fo neigen fich zum juridifchen Proteſtantis— 
mus vorzüglich die Advofaten. Die neue Partei 
macht im Gegenfat gegen die Miffenfchaft das Ge» 
wiffer zum Princip, im Gegenſatz gegen die Ab- 





245 


gefchloffenheit der Kafte die republifanifhe Deffent- 
lichkeit zur Form des Nechts, fo wie der Prote 
ftantismus uns vom Priefter ans eigne Herz, und 
aus dem Atrium ind Chor felbft, in die freie und 
gleiche Chriftengemeinde verweist. Wir dürfen diefe 
Partei im Gegenfag gegen die Romaniften die Ger: 
maniften nennen, h 

Sofern die Öermaniften das Gewiffen zum Rechte: 
princip erheben, und die Deffentlichkeit zur Rechts— 
form, neigen fie fic) zur. Demokratie. Sie betrachten 
. die DBeurtheilung eines Rechtsfalls als etwas na: 
türliches und allen Menfhen gemeinfames. Nicht 
eine Ariftofratie von Gelehrten, fondern das gemeine 
Volk richte. Mithin autorifirt fich das Wolf auch) 
felbft dazu und die Rechtsgewalt fallt mit der Sou— 
 verainität des Volks zufanımen. Die Oeffentlichkeit 
der Gerichte iſt ſodann nur eine natuͤrliche Folge des 

Prineips. 

Sofern die Romaniſten die abſolute Logik zum 
Rechtsprincip erheben, und deßfalls ein Studium der 
Rechtswiſſenſchaft begründen, dem nur Geweihte fi) 
widmen koͤnnen, neigen fie ſich zur Ariftofratie. So— 
fern fie aber"in ihrem Syſtem alles an einen abfo- 
luten Saß fnüpfen muͤſſen, kann demfelben auch nur 
eine abfolute Kraft, die ihn geltend macht, entfprer 
en, alfo die Autofratie, Diefe Demokratie kann fich 
nicht nach dem Ausſpruch eines Einzigen richten, und 
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jeder abfolute Eaß gilt nur als eine Stimme, Die 
Monarchie Fann ſich nicht nach dem Ausfpruch vieler 
richten, und jeder Ausfprucd des Gcwiffens fommt 
allen Stimmen zu. Mithin mußte das römifche Recht 
nothwendig zur Autofratie, das deutfche Recht noth— 
wendig zur Freiheit führen, und fofern e8 in neuerer 
Zeit wicdergeboren worden, taugt es nur für Re 
pröfentatipftaaten. . Die Rechtsfragen find alſo polk 
tifche. Der. Streit über NRechtsprincip und Rechts⸗ 
form fallt genau mit dem über Etaatsprincip und 
Staatsform zufammen. Nepräfentative Etaaten haz 
ben auch eine Literatur des Öffentlichen Rechts, aus 
tofratifche nur eine des geheimen Nechts. Die deut: 
fche Kiteratur zeigt noch ein enormes Uebergewicht 
ber Ichtern. 

Nicht unwichtig ift der Umftand, daß die Ro— 
maniſten immer Cosmopoliten oder Glieder einer 
allgemeinen NRedtsfirche, die Germaniften immer 
Volksthuͤmler oder Glieder einer Nation find. Die 
abfolute Nechtswiffenfchaft hat fich fo wenig als die 
abfolute Theologie um die Eigenthümlichfeiten ciner 
und der andern Nation zu bekuͤmmern. Es gibt nur 
einen Gott und nur ein Recht. Eoll die Religion 
die rechte feyn, fo muß fie allen Völfern anpaffen. 
Eoll es eine abfolute Nechtswiffenfchaft geben, fo 
muß jedes Volk nach ihr gerichtet werden koͤnnen. 
Dies Echema gilt auc) für das römische Recht, wie 
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für den Katholicismus, und von jeher find beide 
den fogenannten barbarifchen Völkern mit Feuer und 
Schwert oder mit ſanftem Bekehrungseifer gepredigt 
worden, woraus denn unendlich viel Gutes entfpruns 
gen ift, aber auch viel Boͤſes, denn das Herz der 
Kationen hat fih an der eifernen Confequenz der 
universellen Dogmen verblutet, "oder Conſequenz und 


Natur haben fich ausgeglichen, jedes ein wenig nach 


dem andern gemodelt, und an die Stelle der rohen 
Barbarei ift eine cultivirte Barbaret getreten. 
Bei den öffentlichen Volfsgerichten muß im Ges 


gentheil die Volksnatur, die Kandesfitte einen unges 


Eränften Autheil an der DBeurtheilung der Rechts: 
fälle haben. Ich überfehe alle die großen Nachtheile, 
die dies mit fi) führt. Ber einem foldyen Verfahren 
werden alle Vorurtheile, wird alle Barbarei der Nas 
tion genaͤhrt, wenn fie anders nicht einen geiftigen 
Entwidlungstrieb in fih hat, der fie weiter bringt. 
Dennoch aber ift zwifchen der Conſequenz der MWiffen: 


ſchaft und zwifchen der rohen Molfsfitte eine fehr 


gangbare Mittelftraße, wie zwifchen der. Tyrannei 
der römifchen Meltherrfchaft und zwifchen der Bar: 
barei der Srofefen. Mer fagt, daß er das reine. 
Licht mit fich führe? Sind es etwa jene Romani—⸗ 
fon, Die unfer gutes Recht verbannt, oder jene Ye 
fuiten, die Paraguay mit ihrem Sonnenſymbol vers 
golder? Wir wollen nicht im Dunkel bleiben, aber 
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wie das Ficht urfprünglich in Farben fich zerfetst, fo 
werden wir. das Kicht des Nechts auch nur wieder 
aus din nationclien Farben uns zu lautern vermoͤ— 
gen. Geſunde Entwiclung der Nation führt allein 
zur Eultur und Wiffenfchaft. Wo Wiffenfchaft und 
Sitte in gehäffiger Trennung fich befinden, wird. fie 
doppelte Zerftörung treffen. } 

Aus dem Princip der Romaniften fließt auf dop- 
pelte Weife ein unermeßlicher Nachtheil für das Volk. 
Sofern fie eine geheime Priefterfafte bilden, ift das 
Volk nicht befugt, ſich felbft um das Recht zu be: 
kuͤmmern, denn diefe Selbftthätigfeit würde jenes 
Vorrecht aufheben, wie jede Demofratie die Arifto- 
kratie. Sofern aber die Rechtswiſſenſchaft der Ro— 
maniften ein lebenslängliches Studium erfordert, ift 
es dent DVolfe nicht möglich, dieſes Recht in feinem 
ganzen Umfange Fennen zu lernen. - Das Refultat 
nun, daß ein Volk, ich will nicht fagen, fein Recht, 
fondern nur das Nicht, nach welchem es gerichtet 
wird, gar nicht Fennt, ift offenbar ein Nachtheil, wohl 
gar.eine Schande. Die Alten, nicht nur riechen, 
auch Germanen, unterrichteten die männliche Jugend 
frühe im Necht, und. was kann, außer der Kenntniß 
des Göttlihen und der Natur, im Unterricht heilfa- 
mer fiyn, auf das Leben würdiger vorbereiten, als 
die Kunde des Rechts? Wir dürfen e8 aber un: 
forn Schulen nicht vorwerfen, daß fie die Juͤng— 
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linge in gänzlicher Unwiffenheit des Nechts laſſen, 
deun was follten fie ihnen lehren? etwa jene Geſetze, 
die der Staat oft felber vergißt, weil ihrer zu viele 
find, die felbft den Sefeßgebern fo unter den Händen 
verfchwinden, daß man erft auf dem dritten Zandtage 
fich erinnert, man habe. auf dem zweiten etwas ver- 
ordnet, ohne zu bemerfen, daB man auf dem erften 
etwas widerfprechendes zum Geſetz gemacht, was 
noch nicht annullirt worden, fo daß nun Sa und. 
Nein im Gefeß ſteht? wozu follten aber felbft die 
klarſten Gefege der Jugend befannt gemacht werden, 
oder dem Volke felbft, wenn im Leben doch jeder mit 
dieſer Kenntniß fich paffio verhalten und von der 
Kafte nehmen muß, was fie will? Das hieße, die 
Kinder zum Proteftantismus erziehn und fie doch die 
Eatholifchen Gebräuche machen laffen, 


Das römifche und die von ihm abgeleiteten Rechte 
werden insbefondre noch durch die Tateinifche 
Sprache unpopulär. Es ift befannt, weichen leb⸗ 
haften MWiderftand die vömifchen Advokaten das er 
ftemal unter Varus an der Wefer, das zweitemal 
anderthalbtaufend Jahr fpater im Mittelalter gefun- 
den, und noch jetzt ift dem Wolf der rdmifche Rechts: 
gang, deffen Terminologien ihm völlig unverftändlich 
find, durchaus zuwider, Diefe Sprache hat das Recht 
ans dem Gewiffen an den Verſtand der Kafte und 
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die Rechtspflege aus dem Leben ins Papier, in bie 
Bureaufratie verwiefen. 

Der ganze unformliche Bau des mittelalterlichen 
Rechts, jene zahllofen Kirchens, Lehn⸗, Kaiferz 
Land, Stadts und Bauernrechte und die Nebenge- 


baude der Standess und Perfonalprivilegien, find 


endlich zufammengeftürzt, aber e8 find namhafte Rui— 
nen ftehn geblieben, an welde man neue Wohnuns 
gen angeklebt hat, unfähig oder zu bequem, einen 
ganz neuen Grund zu legen. Ein feltfames Gemifch 
von Gefeßbüchern ift entftanden, das den Anblick 
alter Städte gewährt, wo ſchwarze gothifche Truͤm— 
mer neben neugeweißten Luſthaͤuſern ſtehn. Fürften- 
tage haben die Kaifermacht, Concordate die Pabft: 
gewalt geftürzt. Durch Kabinetsordern find die Kloͤ— 
fier, ift die Leibeigenfchaft aufgehoben worden. Mit 
der Fürftenmacht ift das römifche Reich aufgekom— 
men, weil es ihrer Tendenz entfprochen. Mas von 
den Ruinen des Neichs fich erhalten, trägt auch noch 
die Spuren des alten Rechts. An beides hat fich 
Neues angefchloffin, wie c8 die Noth der Zeit den 
Gefeßgebern abgedrungen, oder der humane Geiſt 
eines Friedrich MH. und Joſeph H. für billig erfannt, 
So haben die neuen Landrechte fich gebildet und bil- 
den fich noch, wie die Zeit felbft taufend Ruͤck⸗ und 
Vorfichten und einer beftändigen Verwandlung unterz 
worfen. | 
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Sie bilden die Bruͤcke vom römifchen Necht zum 
öffentlichen, oder füllen wenigftens die Kluft zwifchen 
beiden. Das öffentliche Gerichtsweſen hat die dffent- 
lihe Meinung für fih, wenn es auch nur in einem 
Kleinen Theil Deutfchlands praftifch ausgeübt wird. 
Leider haben wir nur als ein Geſchenk von den Frem— 
den erhalten, was unfer urfprüngliches Erzeugniß 
und Eigentdum gewefen. Der Code Napoleon und die 
damit zufammenhängenden Gerichtsformen find eini- 
gen deutfchen Stämmen als gutes Andenfen an eine 
d.fe Zeit geblivben. Die franzdfiihe Republik griff 
zu der Öffentlichen Rechtsform, weil fie der Freiheit 
und einem tüchtigen Gemeindewejen von jeher als 
die angemeffenfte, die fehlechthin natürliche ſich erwie— 
fen. Laͤngſt lebt der Engländer im Genuß diefer 
unſchaͤtzbaren Form, und er hat fie von den angel: 
fächfifchen Vorfahren geerbt, bei denen fie, wie be— 
allen deutfchen Stammen, urfprünglich heimiſch ges 
wefen. Die Form ift hier, wie überall, fo fehr Xra- 
gerin des Geiftes, daß die Erfcheinung der Geſchwo— 
rengerichte das ganze römifche Rechtsſyſtem zu cr 
ſchuͤttern Scheint. Die Aufmerkſamkeit ift auf diefen 
Gegenftand häufig gelenfr worden und die Gemüther 
find nicht Falt geblieben. Die unter Citaten und Acten 
ergranten Romaniften und Bureaukraten find hoch: 
muͤthig ausgefahren gegen den uͤberrheiniſchen Natu— 
ralismus, und div Advokaten der Nheinlande haben 
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mit einem  Mutterwiß zu antworten gewann Der ih⸗ 
nen alle Ehre macht. 

Mittelbar iſt die Partei, die an der oͤffentlichen 
Rechtspflege hängt, durch die Bemühungen der hifto- 
rifchen Suriften unterfiüßt worden, da diefelben die - 
alten deutſchen Rechte immer vollſtaͤndiger ans Licht 
gezogen und commentirt haben, jene Rechte, welche 
den Urſprung, die lange Dauer und die Vortheile der 
oͤffentlichen Formen ausweiſen, und uns klar ma: 
chen, daß die offenen Volksgerichte in Deutſchland 
aͤlter ſind, als die heimlichen Papiergerichte, das 
Leben aͤlter, als die Buͤcher, das Recht alter, als 
die Juriſten. — 

Die Romaniſten kaͤmpfen ſchon lange gegen das 
deutſche Recht. Im Mittelalter desorganiſirten ſie 
daſſelbe und derfaͤlſchten, vermiſchten es mit römifchen 
Grundſaͤtzen. Nach der Reformation fingen fie fogar 
an, es ganz durch das römische Necht verdrängen zu 
wollen. Der gelehrte Eifer der Humaniften auf den 
Univerfitäten trug fehr viel dazu bii. Da man fo 
großen Ruhm erlangte durd) treue Editionen, Com: 
mentare und allgemeine Verbreitung der Claſſiker, jo 
glaubte man auch das römifche, als das allein Flaf- 
ſiſche Recht, in feiner urfprünglichen. Reine herſtellen 
und in die moderne Welt einführen zu muͤſſen. 

Der ſchoͤne Enthuſiasmus für die. heitre und 
freie Welt des Alterthums wurde uns hier zum Fluch. 
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Srüher unerhörte Torturen und Todesfoltern und ein 
unfäglich langwieriges und wilfführliches Prozeßver⸗ 
fahren verdrängten das alte ehrliche und billige Necht 
des Daterlandes. Zwar hatte diefes alte Necht Feine 
Macht mehr; das gewaltige Fauftrecht hatte es von 
außen fehr eingefchränft. Jetzt hörte das Fauftrecht 
auf, aber dag Unrecht trat gefeßlich in das Hecht ein. 
Das römifche Necht war nur eine Waffe des Maͤch— 
tigen, um die Unmächtigen unter legalen Formen 
grenzenlos zu quaͤlen, ohne ihnen die mindefte Ga: 
rantie zu bieten. Denn es fchuf das Verbrechen durch) 
die Tortur und richtete geheim nach einem fremden, 
nur den Wiſſenden kundigen Geſetz. Der Marter und 
dem Geheimniß gegenuͤber war die Unſchuld allemal 
verloren. Die Greuel jener alten Jurisprudenz haben 
ihre Unſterblichkeit an die Namen der Hexenpro⸗ 
zeffe und des graͤßlichen Criminaliſten Carpzow 
geknuͤpft. 

Die Oppoſition trat erſt mit Thomaſius ein, 
der ein vernuͤnftiges Recht wollte, und mit Heinec— 
cius, der die altdeutſchen Rechte zuerſt gruͤndlich und 
ſyſtematiſch eroͤrterte. Aber jene Vernunftpredigten 
und dieſe gefchichtliche Entwicklung halfen wenig, 
Jedoch mußte ſich das vrömifche Nicht in praxi 
immer dem altdeutfchen, durch die Ariftofratie feſtge— 
baltenen Feudalrechte fügen. Diefe halbbarbariſche 
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der Theoretiker entgegenſetzte, knuͤpfte ſich an den E 
Namen Boͤhmers. Als aber die Nriftofratie im ? 
vorigen Jahrhundert ihre ganze alte Macht an die ; 
Autofratie der Fürften verlor, mußte ſich das roͤmi— 

[he Necht abermals dem neuen Zwange fügen und 

fi) durch Gabinetsordres modifiziren laffen. Da nun 

aber um dieſelbe Zeit das philofophifche Studium 
lebhaft angeregt worden war, fo bemächtigte ſich die: 

jer Enthufiasmus aud) der Zurisprudenz und man 
verfuchte das römifche Necht nicht mehr hiftorifch als 

einen Schatz der herrlichften Erfahrungen, fondern 
philofophifch als das abfolute Necht, als das ewige 

und: göttliche, barzuftellen. Won diefer firın Idee 

ging Hugo aus, und fie ift im Zeitalter der abfo- 

luten Monardien etwas ganz Natürliches. In der. 
That verträgt fich das römifche Recht mit dem mo: 
dernen Abfolutismus im Staat und in der Philoſo— 

phie beffer, als mit der mittelalterlichen Nomantif in 
Ariftefratie und Poeſie. Nur ift Hugo in feinem 
Faffiichen Eifer fo weit gegangen, auch die Eflaves 

rei zu reclamiren. Es ift zwar confequent und ehr— 

lich von ihm, aber ein wenig lächerlich. Auf allen 
Meeren jagen englifche Schiffe umher, die unglüdlis 

hen Sklaven, die man heimlich aus einem Meltrheil 

in den andern fchleppt, zu befreien, und Hugo in 
Göttingen, ein deutfcher Profeffor in einer der ge 
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bildeiſten Staͤdte der Welt, verlangt alles — die 
Sklaverei zuruͤck. 

Hugo hat inzwiſchen als Theoretiker nicht fo gro⸗ 
Ben Einfluß gehabt, wie Feuerbach, diefer allbes 
rühmte NRomanijt, der fein Andenken durch die ber 
Fannten Criminale und insbefondre Majeſtaͤtsgeſetze 
in Bayern und durch -die Zurädweifung der Geſchwor⸗ 
nen⸗Gerichte von rechten Nheinufer verewigt hat. 
Wenn auch die unendlich feinen Unterfcheidungen und 
Unterabtheilungen in feinem Coder der Majeitätss 
verbiechen wegen des dazu erforderlichen Kleinigfeits- 
geiſtes eines deutfchen oder vielmehr hollaͤndiſchen 
Urſprungs fcheinen, weil außer Swammerdams ana: 
tomifcher Unterfuchung der Weidenraupe, in welcher 
derfelbe zwolfhundert Nerven und Nervchen beſon— 
ders unterfchied und befchrieb, nichts mit ihnen zu 
vergleichen ift, fo kann ihm doch ein vorwaltender 
Romanismus, ja ein Fanatismus für römifche Claſ— 
fiität nicht abgefprochen werden, da er es fo weit 
brachte, ſogar die durch das Chriſtenthum langft ver 
baunte göttliche Verchrung der Kaifer, und den durch 
den theologischen längft verdrängten juridifchen Bil— 
derdienfi aus der römischen Katferzeit in unfer Jahr: 
hundert und auf deutſchen Boden zu verpflanzen. 
Dies war der letzte und höchfte Triumph des roͤmi— 
fhen Rechts in Deutfchland, obgleich Savigny dar; 
über noch Feine Abhandlung gefchrieben hat. 
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Die zweite Großthat des großen Feuerbach war 
das Verdammumngsurtheil, das er über die Geſchwor— 
nengerichte ausſprach. Bekanntlich ift die dffentliche 
und mündliche Rechtspflege und das Urtheil der aus 
dem Volk gewaͤhlten Geſchwornen eine uralt deutſche 


Einrichtung. Die Angelſachſen haben fie nach Eng⸗ 


land gebracht und dort hat fie ſich bis auf dieſen 
- Tag erhalten. Die Franken haben fie. nah Gallien 
gebracht und dort ging fie zwar in Dem Feudalis mus 
und der Deſpotie unter, aber die Franzoſen nahmen 
fie in ihrer Ießten großen Nevolution wieder auf, 





Su Folge der franzofifhen Eroberung wurde fie auch e 


auf dem linken Rheinufer hergeftellt, und gewann fo 
große Popularität, wurde allgemein für ein-fo theu— 
res Palladium erkannt, daß fich nicht nur die Rheins 
länder diefes Inſtitut nicht wieder nehmen laffen 
wollten, fondern ‚dag auch auf dem rechten Rheiu— 
ufer eine Menge Stimmen dafür laut wurden. Aber 
da war Feuerbach, dem man die Entfcheidung auf 
trug, den man über den Rhein ſchickte, um die Sa— 
chen zu unterſuchen, eine der maͤchtigſten juriſtiſchen 
Autoritaͤten, welche ſich dieſem Juſtitut entgegenſetzte, 


es wenigſtens nicht für zeitgemäß, nicht für den deut⸗ 


fchen Verhältniffen anpaffend erfannte, wenn er auch 
nicht laͤugnete, daß es fich für reine Republifen eigne. 
as bei diefem Streit bi ſonders auffallen mußte, 


wer der fonderbare Unftand, daß man, ich will nicht 
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ſagen, die Gegenparthei zum Richter, aber wenigſtens 
eine Frage, die nur vom Gemeingefuͤhl eines ganzen 
Zeitalters, von einer zur Geburt draͤngenden Tendenz 
des oͤffentlichen Lebens, kurz von der Geſchichte ſelbſt 
beantwortet werden kann, von der zufälligen und eine 
feitigen Beantwortung eines deutfchen Gelehrten ab: 
hängig machte. Sollten wir denn wirklich immer 
noch in der Zeit leben, in der man glaubte, ein ora> 
felnder deutfcher Univerfitatspapa Fünne mir ein paar 
glatten Worten in aller Friedſamkeit und Unſchuld 
Streitfachen entfcheiden, um die. anderwärts ganze 
Völker durch Fahrhunderte gefampft, Reiche zertrüns 
mert und gegründet haben, der Weltgefhichte eine 
ganz neue Richtung gegeben worden ift? Deutfche 
Gelehrte waren e8, die über die Rechtmäßigkeit der 
franzoͤſiſchen Revolution noch a priori urtheilten, wäh 
rend fie fehon vorüber war. Es ift eine UnhöflichFeit der 
Gefchichte, daß fie, bevor fie wirklich gefchteht, nicht den 
weifen Rath deutfcher Fakultaͤten einholt. Wie viele 
Unordnungen in, der Welt find dieſem Umftande zu⸗ 
zuſchreiben. Wie wuͤrde alles ſo geſchmeidig gehn, 
wenn man dem Herr Profeſſor folgte. Die Welt 
wuͤrde ſo warm in die loyale Bequemlichkeit hinein— 
ſchlupfen, wie ein geheimer Hofrath in ſeine neue 
Wildſchur. Und dennoch, wenn es nicht Menſchen 
gabe und Völker, die wirklich etwas thaͤten, fo wuͤr—⸗ 


den dieſe deutfchen Profefforen am Ende nichts mehr 
Menzels Literatur. 11, 47 
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zu reden, zu tadeln, zu belchren und zu orafeln has 
ben. Wenn Fein Kampf in der Welt wäre, würden 
fie auch die große Kunft nicht geltend machen Fünnen, 
zwifhen den Partheien zu balanciren, völlig loyal 
und zugleich liberal zu ſeyn, ſich hier einen Orden 
und dort einen ſilbernen Becher zu verdienen. | 
Die Gründe, welche Herr von Feuerbach gegen 
die Gefchwornengerichte geltend macht, halten nicht 
Stich. Daß diefe Nechtspflege für Feinen defpotifchen 
Staat taugt, ift nur infofern wahr, als es für einen 
ſolchen überhaupt gar Fein Necht gibt, und es im der 
Macht des Gewalthabers fteht, jede beliebige Rechte: 
form zu verlegen. Wenn aber der Verfaffer das ges 
dachte Jnſtitut mändlicher Rechtspflege für Republic 
fen mehr geeignet erachtet, als für Fonftitutionelle 
Monardien, fo muß dem widerfprochen werden. Die 
Unabhängigkeit der Gerichte ift nirgends beffer garanz 
tirt, als in einem Staat, worin fi) das monarchiſche 
und demofratifche Princip die Waage halten. In 
jedem andern Staat, wo diefe Abwägung der Ge— 
walten nicht Statt findet, Fünnen auch die Gerichte 
nicht unabhängig feyn. Sie find es nicht in der ab- 
ſoluten Monarchie, wo allein die monarchifche Ges 
walt herrfcht, und auch nicht in der Republik, wo 
allein die demofratifche Gewalt herrſcht. Dort wers 
den die Richter vom Defpoten abhängige Schergen 
feyn, hier werden fie immer zu Oftvacismus und po— 
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litiſchen Zuftizmorden geneigt feyn. Nur im Eonfti- 
tutionellen Reprafentativftaat Fann das Gericht fos 
wohl vor der Heimlichkeit und defpotifchen Willkuͤhr, 
als auch vor der tumultuarifchen Parteilichfeit bes 
wahrt werden, und die nach auffen wie nach innen 
vollendete -und der cioilifirten Geſellſchaft durchaus 
anpaffende Form der Alfifen behaupten. 

Die Gefchichte ſelbſt wird hierüber entfcheiden. 
Es gibt eine Gattung politifcher Wünfche, deren Er- 
füllung durchaus nur im Reich der Träume liegt; 
aber auch eine andre, die ihrer Realifirung in dem 
Augenblick gewiß find, in dem fie entftehen. Gewiſſe 
politische Verbefferungen werden troß des fortdauerns 
den Kampfes doch durch ftillfehweigende Uebereinfunft 
angenommen, wie zwei Duellanten, die auf Leben 
und Tod fechten, doch gewiffe, beiden Theilen vors 
theilhafte Regeln dabei annehmen. Die Erfahrung, 
daß nicht nur die Engländer und Franzofen, ſondern 
auch die deutfchen Rheinländer, von dem Augenblid 
an, da fie. das Inſtitut der Gefhwornengerichte fen: 
nen lernten, dieſen Rechtsbrauch ſich gleichſam zur 
andern Natur machten und ihn um keinen Preis ſich 
wieder entreißen zu laſſen geneigt ſind, dieſe Erfah— 
rung allein beweiſt, wie wenig gewiſſe Herren hinter 
ihren Aktengebirgen hervor ins Volk geblickt und deſ— 
fen wahre Beduͤrfniſſe, Neigungen und Kapacitaͤt er 
fannt haben. 

17 2* 
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Sch habe Hugo und Feuerbach als die zwei cha⸗ 
rakteriſtiſch hervortretenden Dioskuren des roͤmiſchen 
Rechts betrachten zu muͤſſen geglaubt, weil in ihnen 
der MWiderfpruch des heidnifhen Defpotismus. 
mit der deutfchen Freiheit am grellften hervor: 
tritt. Die Übrigen Romaniften, unter denen wohl This 
baut der berühmtefte ift, haben das römifche Nebt 
mehr wiſſenſchaftlich und handwerksmaͤßig betrieben, 
ohne ſo ſcharf den Accent auf alles das zu legen, 
und gerade das geltend machen zu wollen, was dem 
Deutſchen in feiner innerſten Natur von jeher wi: 
derfirebt hat und. insbefondre jest feinem geläuter: 
ten, immer mehr fich emancipirenden Verftande wider: 
firebt. / | — 

Immerhin bleibt es merkwuͤrdig, daß jetzt das 
roͤmiſche Recht in Deutſchland ſich verſchanzt hat 
und von hier aus gegen den Germanismus der Fran— 
zofen und Engländer Fampft, da früher im Mittelal- 
ter ganz das Umgefehrte Statt fand, und in Deutfch- 
land, wie es auch natürlich war, das deutſche Recht 
fich gegen das aus den romanifchen Ländern eindrin 
gende römifche Necht wehrte. Dies ift nicht der ein- 
zige, aber auch nicht der unbedeutendfte Beweis von 
der Verkehrtheit unfrer jeßigen Zuftande.  Unfer gu: 
tes Recht haben wir uns nehmen laſſen und der 
Fremde erfreut ſich deſſen; und dafuͤr quaͤlen wir 
uns jetzt mit dem ſchlechten Recht, das uns die 
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Fremden gebracht haben, und thun noch ſotz damit, 
und wollen nicht davon laſſen. 

Am ausfuͤhrlichſten ſind die Maͤngel der bishe— 
rigen Rechtspflege in einem anonym erſchienenen 
Werke „Deutfchlands Rechtspflege, Altenburg 18341“ 
auseinandergefeßt. Wortrefflich find deßfalls auch 
die Aphorismen von Saffoy. 

Wie zur Zeit der Reformation der Vernunftfritif 
Luthers die Revifion der Kirchengefchichte (die hauptfäch- 
lic) von Slacius beforgten centuriae Magdeburgenses) 
andie Seite trat, fo wurde auch der große Nechtöre: 
former, Zhomafius in Halle, durch den ebenfalls in 
Halle wirkenden Heineccius durch gründliche Arbei- 
ten in der deutfchen Rechtsgefchichte unterftüßt. Sein 
beinah vergeffnes lateinifches Werk über die deutfchen 
Rechtsalterthümer wurde erſt fpat. durch das umfaf- 
fende Werk Eichhorns erjegt, der die Entwidlung 
des Staats: und Privatrechts durch die ganze deutfche 
Gefchichte verfolgt... Seitdem find vortreffliche Werke 
‚über das romifche Recht im Mittelalter von Sapi- 
gny, über das deutfche Privatreht von Mitter— 
maier, über deutfche Rechtsalterthuͤmer mit befon- 
drer Beziehung auf Sprache und Sitten yon Jakob 
Grimm, über das Erbrecht Cin weitefter Bezie— 
hung) von Gans erfchienen, wobei aud) die Altern 
rechtsgefchichtlichen Arbeiten von Selchov, Wald, 
Reitemeier, Fifcher, Röffig, Henke, die neuen Rechts⸗ 
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gefchichten von Philippe, Zöpfl, die Monographien 
über das Öffentliche Gerichtsverfahren unfrer Vorfah— 
ren von Rogge, Maurer, Über die Hörigkeit und die 
Seudallaften von Kindlinger, Mofer, Birnbaum ꝛc. 
ungerechnet die Commentatoren altdeutfcher Geſetze, 
Spangenberg, Wiarda, Gaupp, Schmidt ıc. 

Unter den vielen befondern Fragen, die in der 
juridifchen Kiteratur aufgeworfen worden find, ift 
bauptfächlich die über die Zurechnungsfähig- 
feit wichtig geworden. Hierbei find Aerzte und Zu: 
riften in Gonflift gerathen. Die erfern haben uͤber 
die zahllofen Zuftizmerde geflagt, die man beginge, 
indem man Derbrecher, die nur im Taumel, im 
MWahnfinn, in guter Meinung von fonft ganz mora- 
lifchen und nur bethörten Menfchen ohne böfen Wil: 
len begangen worden, aufs graufamfte beftrafe. Sie 
fagen, das ſeyen Kranke, die nicht zurechnungsfabig 
feyen, gegen die alfo auch Feine Strafe, ſondern mur 
Vorfichtsmaßrigeln angewandt werden fünnen, daß 
fie die gefellfchaftliche Ordnung nicht abermals flören. 
Aber die Aerzte find in ihrem menfchenfreundlichen | 
Eifer zu weit gegangen, fie dehnen die Entichuldi- 
gung zu weit aus, und nun kommen wieder die Ju— 
riiten, und wollen von gar Feiner Schonung wiffen. 
Groos in Heidelberg, der Vorkaͤmpfer der Menjch- 
lichkeit, fucht vielleicht zu viel Schuldige zu retten, 
indem er fie zu bloßen Kranken, zu Geiſtespatienten 
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macht. Dagegen will der befannte Jarcke mit af 
fektirter Grauſamkeit Feine Entfiyuldigungsgründe - 
gelten laffen und halt feft an dem alten Cap, fiat 
justitia, pereat mundus! 

Seltſamer Weise, wohl auch nur aus — 
Affektation, iſt der Philoſoph Heinroth noch weiter 
gegangen als Jarcke und hat den tollen Satz aufge— 
ſtellt, alle phyſiſche und geiſtige Krankheiten ſeyen 
nur Folgen von Suͤnden, alſo die Krankheit, welche nach 
Groos die Sünde entſchuldigen foll, fey im Gegentheil 
gerade der Beweis der Schuld. Wenn alle Grwalt 
in den Händen Heinroths und Jarckes läge, würde 
der erfte alle Menfchen peinlich anflagen, ber letztere 
fie alle peinlich richten. en 

Vernunft und Menfchlichfeit find auf Seite des 
Herrn Groos. Dich fagt jedem fein Gefühl, dieß be 
weißt eine taufendfältige Erfahrung. Damit fiimme 
auc) durchgängig das Verfahren der Geſchwornenge⸗ 
. richte überein, wo diefelben eingeführt find. Die 
Gazette des ıribunaux 5. B. beweift faft auf jeder 
Seite, daß die Gefchwornen ihr Schuldig nicht 
fprechen, fobald die Entfchuldigungsgründe Statt fine 
den, welche Herr Groo8 bezeichnet hat. Damit ftims- 
men auch die zahlreichen mildernden oder niederfchlar 
genden Urtheile der Kaffationshöfe und die Begnadi— 
gungen Üiberein, die in Ländern, wo Feine Gefchwor: 
nengerichte find, an ihrer Etelle die Strenge des 
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Geſetzes entkräften. Feder Menſch, nur nicht ein 
roͤmiſcher Zurift, fühlt die Barberei einer Rechts⸗ 
pflege, die den Mörder aus Liebe mit dem Raub: 
mörder gleichftellt. Wir entlehnen der Grooßifchen 
Schrift ein Beifpiel. Im Jahr 1806 vergiftete eine 
Schaufpielerin in Berlin ihre zwei jüngften Kinder 
aus folgender Urfache. Sie befand fich eben ſchwan— 
ger, und wie bet jeder frühern, ſo auch wieder bei 
dieſer Schwangerſchaft hatte ſie die fixe Idee, ſie 
werde dieſelbe nicht uͤberleben. Ihr Mann nun hatte 
ſich gegen ſie beklagt, die Kinder wuͤrden ihm zur 
Laſt fallen, wenn ſie ſtuͤrbe. Auch hatte er geaͤuſſert, 
er wuͤrde die Kinder, es waren Maͤdchen, ſpaͤter dazu 
benutzen, um von der Feilheit ihrer Reize zu leben. 
Endlich erkannte er die Kinder nicht einmal für die _ 
feinigen an, und die Mutter mochte fich deßfalls ei- 
ner Schuld bewußt feyn. Genug, fie wollte, da fie 
überzeugt war, fie müffe fterben, die geliebten Kin⸗ 
der nicht ihrem, in jedem Fall beflagenswerthen 
Schickſal überlaffen, fondern fie mit fich nehmen. 
Alfo vergifrete fie die Kinder aus Kiebe, geftand es 

frei und bezeugte die heiterfie Freude darüber. Der 
Ober» Appellationsfenat erfannte, daß fie von aller 
Strafe freizufprechen, jedoch ihren Angehörigen zur 
Pflicht zu machen fey, fobald fie noch einmal ſchwan⸗ 
ger werde, davon der Obrigkeit Anzeige zu machen, 
damit gegen die alsdann von ihr zu beforgenden ges 
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faͤhrlichen Handlungen Vorſichtsmaßregeln ergriffen 
werden koͤnnten. Ohne Zweifel wuͤrde auch jedes 
Geſchwornengericht in dieſem Falle ein Nicht Schul⸗ 
dig geſprochen haben. Herr Jarcke aber findet ſie 
ſchuldig, und ſchaudert nicht vor dem Gedanken zu—⸗ 
ruͤck, auf die ungluͤckliche Mutter das Geſetz anzu— 
wenden, nach welchem ſie haͤtte zum Richtplatz ge— 
ſchleift und von unten auf geraͤdert werden muͤſſen. 

Wenn man ſich auf das Gewiſſen beruft, 
das den Verbrecher ſelbſt in der Leidenſchaft haͤtte 
warnen ſollen, das man immer vorausſetzen, und 
demzufolge man auch jede leidenſchaftliche That gleich 
einer verſtaͤndigen ſtrafen muͤſſe, fo uͤberraſcht es wer 
nigſtens, daß das naͤmliche Gewiſſen den Gefhwors 
nen, oder den Richtern in letzter Inſtanz faft ohne 
Ausnahme beftehlt, nicht fireng über die Gewiffen zu 
richten, In den meiften Fallen begeht der Richter, 
der deßwegen, weil der Verbrecher fein Gewiffen über: 
taͤubt, allzu firenge ftraft, das namliche Verbrechen, 
indem er in demfelben Augenblicke felbft fein Bu 
fen übertäubt. 

Wiſſenſchaftlich kann dieſer Streit nicht gefchlich- 
tet werden, weil er in noch unaudgeforfchte Tiefen 
der Seelenlehre führt. Praftifch aber ift er fehr leicht 
zu fchlichten, wenn man das Urtheil gewiffenhaften 
Geſchwornen und die Kontrolle, der öffentlichen Mei- 
nung überlaßt. Jede wiffenfchaftlich feſtgeſetzte Regel 
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taugt hier nichts, weil keine hinlaͤnglich begruͤndet iſt, 
weil mehrere ſich widerſprechen und die ſtrenge Con: 
fequenz einer jeden zur Ungerechtigkeit führt, indem 
fie nie auf ale Falle zugleich paßt. Der fpecielle 
Fall bedingt fein Urtheil felbft, und im Ganzen find _ 
die Menfchen vernünftig genug, das richtige zu tref- 
fen. Wenn gefeglich für jede beftimmte unerlaubte 
That eine beftimmte Strafe vorgefchrieben feyn muß, 
fo ftreitet 8 doch gegen die Vernunft, die Strafe 
nicht nach der Abficht des Thäters und den Umſtaͤn— 
den zu ermäßigen oder gar zu erlaffen. Eine be 
flimmte Norm aber, nach welcher diefe Milderungen 
in jedem Fall eintreten müffen, läßt fich unmöglich) 
aufftellen, weil die Falle allzu verfchieden find. Nur 
im Allgemeinen kann man darüber den Richtern Fin- 
gerzeige geben; im beftimmten Falle aber kann int 
mer nur das gefunde Urtheil und Gewiffen der Rich— 
ter felbft entfcheiden. Wollte man die Zurechnungs- 
fähigkeit eben fo verflaufuliren wie in England die 
- gerichtlichen Formalitäten, fo würden wir auch den- 
felben Erfolg fehn. Man würde einen Verbrecher 
entlaffen,, weil er vor der That ein Glas Wein ge: 
trunfen, wodurch er möglicherweife hätte benebelt 
werben Fünnen, wie man in England einen Verbre- 
cher entläßt, weil in der Klagefchrift einige Buchfta- 
ben falfch gefchrieben find. Oder man würde einen 
Unfcehuldigen verdammen, weil zufällig der Fall nicht 
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vorbedacht wäre und nicht mit einem Paragraphen 
des Zurechnungsgefeßes befraftigt werden Fonnte, wie 
man in England den Mann ‚verdammt, der zwei 
Frauen nimmt, weil dieß im Geſetz fteht, aber. nicht 
den, der ihrer drei nimmt, weil diefer Fall ie ger 
ſetzlich vorbedacht if. 

Alſo wollen wir anſtatt aller wiffenfchaftlichen 
Eubtilitäten uns nur Gefhwornengerichte wünfchen, 
deren Gewijfen und Takt das Scickfal eines Ver: 
brechers weit fichrer anvertraut werden darf, als eis 
nem unzuverläßigen Paragraphen im Buch®, und die 
felbft bei ihren Ausfprüchen wieder der öffentlichen 
Meinung verantwortlich find, wahrend ihr die todten 
Buchftaben eben fo Trotz bieten, wie der Vernunft. 

Wahrſcheinlich wird unfre Furisprudenz, werden 
unfre Gefegbücher noch lange an vier Cardinaluͤbeln 
leiden, 4) am römifchen Recht, an einem ausländi- 
ſchen, heidnifchen, defpotifchen. Beifpiel, 2) an der 
philofophifchen Eonfequenzenmadyerei und Syftemfucht, 
3) an dem aus dem Feudalismus und der Kleinftaa- 
terei herausgebildeten, aufferft verwicelten Herfommen 
und 4) an der defto neuern politifchen Aengſtlichkeit, 
‚die unerhörte- Vorfichtsmaßregeln ausklügelt, und den 
Geiſt vorübergehender Kriegs> und Polizeigefege in 
das Recht überträgt, das im ruhigen Zuftand blei- 
bend herrfchen fol. In diefer Beziehung werden 
wahrfcheinlich noch fehr viele Schler und ungefchickte 
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Verſuche gemacht werden, und wird das Recht, an⸗ 
ſtatt ſich zu vereinfachen, nur noch mehr ſich vcr- 
wickeln. | 

Der Einfluß der politifchen Intereſſen hat we 
nigftens das Gute, daß die wiifenfchaftliche Syftems 
fucht dadurch eingefchranft wird. Die paͤdagog i⸗ 
[ben Erperimente mit den Völkern, die im 


vorigen Jahrhundert einmal Mode waren, da die Re—⸗ 
gierungen zu ſolchen Spielereien überall freie Hand 
hatten, find jeßt nicht mehr an der Tagesordnung, 


da die Völker, der Schule entwachfen, einen Wi⸗ 
derftand gezeigt haben, deſſen Bezahmung beinah die 
einzige Aufgabe der Politif geworden ift. Weberall 
berrfcht daher auch bei der Gefeßgebung das politi- 
ſche Sintereffe vor, und das wiſſenſchaftliche macht 
fih nur noch in den untergeordneten Zweigen derfel- 
ben geltend. Man arbeitet mit unfäglicher Kunſt 
einzelne Gefeße aus, verfchwendet daran eine uner: 
meßliche Gelehrfamkfeit und bietet diefe Meiſterſtuͤcke 
des legislatorifchen Handwerfes dem Volke wie eine 
neue Monftranz dar. Das Volf gafft, verſteht aber 
nichts davon. Es find ganz: eigne Ausleger nöthig, 
um das Detail zu entwirren, man muß dffentliche 
Dollmetfcher in die greife vertheilen, um es ein: 
zuführen. 

Die Hebel der Staatögewalt find Gold und 
Eiſen. Im praftifchen Leben herrſchen nur jene 
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Metalltönige, Dieß gibt dem Finanz⸗ und Militär: 
foften das große Uebergewicht im Staatshaushalt. 
Alle andern Zweige der Verwaltung find davon abs 
hangig und dienen ihnen, » Die Helden der neuern 
Politik haben beftändig gewetreifert, welches - jener 
Metalle die größte Gewalt gewähre, und die geſchick—⸗ 
teften haben beide zu gebrauchen verſtanden. 

Das Sentralifationsfyften dient hauptſaͤchlich nur 
der Aushebung der Steuern und Soldaten. Eine 
vollfommen gegliederte Bureaufratie ift noͤthig, um 
eine beſtaͤndige tabellariſche Ueberſicht über das Ver⸗ 
mögen und alle phyſiſchen Kräfte der Staatsangehoͤ⸗ 
rigen zu erhalten, die Baſis für die finanziellen Ope— 
rationen. Die Menfchen werden rein als Sache gr 
nommen und nach dem Ertragwerth-gefchägt, wie 
das Vieh. Bei den Ruſſen ſteckt wenigftens das 
Vermögen in den Seelen, bei uns die Seele im Vers 
mögen. Der Staat ift ein Bergwerk, und feine 
Stollen laufen in den Beuteln des Volks aus. Die 
Sinanzfchwindeleien find Experimente mit der Luft— 
pumpe, die dem Falten Froſch, Volk genannt, die Le: 
bensluft auspumpen, um zu erfahren, wie lange er 
wohl noch zappeln und leben Fönne, wenn er von 
nichts mehr lebt. - 

Su alten Zeiten war man graufamer, aber chr- 
licher, Man brandfchaßte das Volk, man fehlug die 
Juden tod oder ammullirte ihre Schulobücher,, man 
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nahm das Geld, wo man ed fand. Aber man nahm 
es nur da, wo man es fand, In neuerer Zeit hat man 
die große Kunft erfunden, das Gold auch da wegzu⸗ 
nehmen, wo Feines iſt, und Schulden bei Leuten zu 
machen, die gar nicht eriftiren. Die ausgebeutelte 
Gegenwart reichte nicht mehr hin, man fing alfo an, 
die Zukunft zu befteuern, und da die Zukunft endlos 
ift, fo hatte man vollfommen freien Spielraum und 
die Papiermühlen lieferten bald das ewige Papier, 
das als ein ungeheurer Staatsfchuldbrief fich mit 
Mindeseile unaufhoͤrlich aufrollt, ohne Ziel, ohne 
Ende, 

Nachdem man alle Finanzquellen auf dieſe Weiſe 
ausgemittelt hat, iſt man darauf bedacht geweſen, 
dieſelben fluͤßig zu erhalten, durch zweckmaͤßige Vers 
theilung der Steuern und durch Erhaltung des Staates 
kredits. Schüttelt man den Baum nur, fo gibt er 
auch im folgenden Jahr Früchte, haut man ihn um, 
fo Kann man ihn nachher nicht mehr benußen. Man 
bat die Erfahrung gemacht, dag man einem lebenden 
Menfchen nach und nad) weit mehr Blut abzapfen 
kann, als einem Erfchlagenen auf einmal, Man 
braucht den Ochfen, der da drifchet, nicht zu mäften, 
aber man muß ihm doch auch das Maul nicht ganz 
verbinden. Daher die große Sorgfalt, welche neuere 
Finanziers dem Wohlftand des Volfes widmen. Schone, 
mir die Kuh, daß fie mehr Milch gibt. Diefelbe 
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Maͤßigkeit rathen fie in der Benutzung des Staats⸗ 
kredits an. 

Man iſt jetzt nicht mehr ſo thoͤricht, ſich uͤber 
den Vorzug des phyſiokratiſchen (Ackerbau⸗) oder 
des Induſtrie- oder des Merkantilfyftems zu ftreiten. 
Man fucht fie alle zu berüdfichtigen und folgt bei 
der Bevorzugung des einen oder andern natürlichen Lo— 
Falintereffen. Die fonderbare Zerftüdelung Deutſch— 
lands in eine Menge neben und: durch einander lic- 
gender Fleiner und großen Staaten ift Schuld, dag 
fi) diefe Sutereffen bei uns. fehwerer als in jedem 
andern Lande vereinigen laffen. Selbft der preuß i⸗ 
ſche Zollverband hat dieß noch nicht bewirken 
koͤnnen, obgleich er ein großer Schritt nach vor⸗ 
wärts war, und insbefondere zur Aufklärung der 
Deutfchen über ihre materiellen Intereſſen fehr viel 
beigetragen hat. s 

Diefe vielbefprochnen materiellen Intereſ— 
fen find es, deren Veräcfichtigung in neuerer Zeit 
alle alten Theorien der Politik umzuftürzen droht. 
Engländer und Franzofen erfanden die neue Wiffen: 
fchaft der Nationaldfonomie,d, 5. die Unter- 
fuhung, wie ein ganzes Volk alle ihm in feinem 
Lande fich darbietenden Mittel und Kräfte am beften 
benutzen und vertheilen Fonne, um wieder im Gans 
zen als Volk den meiften Nußen und Genuß davon 
zu haben, In dem frühern Finanzſyſtem wurde die 
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Regierung und ihr Zweck oben angeſtellt, das Volk 
ſollte ihr nur als Mittel dienen. Die neuere Na— 
tionaloͤkonomie ſtellt dagegen das Volk und deſſen 
Zweck voran, wobei es ſich von ſelbſt verſteht, daß 
das Intereſſe der Regierung und des Volks zuſam— 
menfallen. a 

In der Nationalökonomie liegt die Fühnfte Frei⸗ 
heitslehre verborgen, Ihr eriter Grundſatz tft, jeder 
Einzelne hat ein angebornes Recht, an der großen 
Maffe von Vermögen und Genuß in feinem Lande 
und unter ſeinem Volke Theil zu nehmen, fofern er. 
auch an der Arbeit Theil nimmt. Ihr zweiter Grund: 
fat ift, der Staat muß alles thun, damit jeder Ein 
zelne die ihm angebornen und eingeübten Kräfte 
und Talente möglichft frei ausüben, zum Vortheil 
der Gefammtheit geltend machen koͤnne. Darunter 
find auch geiftige- Kräfte und Zalente verftanden. Sn 
diefen beiden Grundfäßen ift aber fchon die Grund- 
bedingung der Freiheit ausgefprochen. 

Indem man nun die Freiheitslchren auf Die ma— 
teriellen Intereſſen begründet, gibt man ihnen eine 
neue nicht zu berechnende Gewalt. Die Menfchen in 
Maffen waren nur felten auf Momente zu idealifiren, 
in einem "großen Augenblick der DBegeifterung, der 
fehnell wieder verfhwandz; fie entfprachen alfo den 
Erwartungen ihrer politifchen Propheten faft niemals, 
Wer dagegen die Menfchen bei ihren täglichen Ins _ 
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‚tereffen zu faſſen wußte, ftand freilich niemals fo edel 
da, war aber eben deshalb der Menge näher und 
fonnte fie beffer und dauernder für fich gewinnen, 
Der Durchfchnittsmenfch wird allezeit die Feiftigkeit 
des Kettenhundes dem Hungertode des freien Wolfes 
in den ſchneebedeckten Waldern vorziehen. Das vos 
rige Sahrhundert firitt fih immer nur um die idzale 
Freiheit, das jeßige verlangt auch materiellen Wohl⸗ 
fand. In der romantifchen Periode der Kouffeau’s 
fchen Weltverbefferung, des Kosmopolitismus, der 
Erklärung der Menſchenrechte, kurz vor 50 Jahren 
glaubte man noch, das Volk Fonne von der Freiheit 
leben, wie die romantifchen Nitter von der Liebe. 
Aber ſchon Dom Quichote machte die Entdeckung, 
daß der Ritter, wenn er genug Thaten gethan oder 
liebend herumgeſchwaͤrmt ſey, auch effen muͤſſe, weise 
Waͤſche bedärfe und was dergleichen Kleinigkeiten 
mehr find; und fo hat man denn endlich auch ger 
merkt, daß das Volf von bloßer Freiheit nicht fart 
werde und man hat nicht ohne einiges Erftaunen die 
Entdeckung gemacht, daß die Vereinbarung der Frei— 
heit mit dent materiellen Wohl nichts fo ganz leich- 
tes fey. Vergoͤnnen wir Jedem, fo reich zu werden, 
als er es durch Talent und Gluͤck, durd) Wagen, 
Spekulation, gefhictes Benugen und Verdrangen 
Anderer werden kann, fo.entfteht ein Mißverhaͤltniß 
zwifcher Reichthum und Armuth, wobei die Freipeit 

Menzel Literatur, 11. 418. R 
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zu Grunde geht, denn der Arme, wenn auch noch fo 
berechtigt, Fan doch von feinem Rechte nur zu Gun: 
ſten des Reichen, deffen Brod er ift, von dem er. 
durch feine Hfonomifche Abhängigkeit auch politifch 
abhängig wird, Gebrauch machen und fo haben wir 
felbft mitten in der Republik Geldariftofraten, die 
den Dynaften des mittelalterlichen Feudalismus nichts 
nachgeben. Verbieten wir aber das Neichwerden, fo 
ift die Freiheit von vorn herein gefährdet. Man ers 
trägt die Armuth leicht, wenn man nur noch die 
Möglichkeit eines Glückswechfels vor ſich ficht. Man 
ift fogar leicht bereit, dem Reichtum zu entlagen, 
wenn es nur unfer Opfer tft, ein Opfer, das wir 
felbft bringen. Aber dazu verdammt zu feyn, nicht 
mehr als der Nachbar auszugeben, das lahmt allen 
Ehrgeiz, das nimmt der Arbeit allen Reiz. Ein 
Nopespierre, ein Schwärmer, ein philofophifcher Toll 
haͤusler kann dergleichen wohl hinter dem Schreib: 
tijch aushecken und würde fich vielleicht auch für feine 
Perfon nicht beklagen, wenn er mit feinen lieben 
Mitdürgern auf die Galeere geſchmiedet wäre, und 
täglich pro rata feine ſchwarze Suppe befame; aber, 
die Maffe der Menſchen und gerade die der Arbeiter, 
der armen und der Eleinen Beſitzer denfr fo ſyſtema— 
tiſch nicht, und wird fich niemals die Poeſie des 
Nichthabens, die Hoffnung, den golduen Traum neh⸗ 
men laffen, Selbft wenn man ihnen durch die Bank 
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verfpräche,, fie follten jährlich jeder 500 Gulden zu 
verzchren haben, fo würden es nicht einmal die, welche 
nur 100 haben, eingehen, 'wenn ihnen dadurch Die 
Möglichkeit, — 1000 zu — abgeſchnitten 


wuͤrde. 
Und dennoch droht dem beweglichen Beſitz die 


Tex agraria wie dem unbeweglichen. Der unnatuͤr⸗ 


liche Reichthun Weniger nimmt in dem Maaße zu, 
in welchem ſich die Mittel, reich zu werden, in einer 
Hand Foncentriren. Sonſt Fonnte doch nur der Feu— 
dalariftofrat dur) Aderbau, der Kaufmann durd) 
Handel und allenfalls ein fchlechter Kanzler durch 
Unterfchlagungen reich werden; jeßt aber kann diefelbe 
Perfon in zehn verfchiedenen Laͤndern die größten 
Ländereien Faufen, an zehn verfchiedenenen Orten as 
brifen und Comptoire errichten, Schiffe bauen, Lie 
ferungen übernehmen und über dies alles im Papiers 
handel Königreiche auffaufen. Diefe ungeheure Anz 
bäufung des Vermögens auf der einen Seite erzeugt 
auf der andern eine tiefe Ebbe deffelben. Dies wird 
gerade in den freieften Laͤndern am meiften gefühlt, 
daher überall der Kampf der Armen gegen die Reis 
chen, daher die Affociationen der Arbeiter und die 
Möglichkeit des St. Eimoniftifchen Wahnſinns. Man 
fängt an einzufehn, daß es mit papiernen Menfchen: 
rechten und Verfaffungsurfunden allein nicht gethan 
ift, daß man mit einem Wort, um frei zu leben, 
18 * 
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überhaupt erft müffe leben Fünnen, und um der 
Ciährlich ſich vermehrenden) Maffe der Bevölkerung 
die Eriftenz zw garantiren, bedarf c8 noch ganz ans 
derer Mühen und einer ganz neuen Wiffenfchaft, wor 
hinter unfre bisherige politifche Weisheit beſchaͤmt 
zurücbleibt. Sieyes, unftreitig der größte politifche 
Syſtematiker der franzöfifhen Revolution, glaubte 
mit Allem fertig zu ſeyn, glaubte die befte Regierung 
wirflich erfunden zw haben, und war eben im Bes 
griff, im einer Rede vor der Narionalverfammlung 
dieſe nichts: zu wünfchen übrig laffende und Alles ber 
friedigende Entdeckung mirzwtheilen, als ver Poͤbel 
von auffen Brod! Brod! fohrie. War in Sieyes 
Entwurf Brod? Nein, es war nicht einmal die Rede 
davon. Ungefähr fo geht es der ganzen politifcher 
Baukunſt. Man wird mir Schreedfen inne, daß ſchon 
in Grundriß ein Sehler war und wahrend man dem 
Bau nach oben vollendet zw haben glaubt, er vom. 
unten zu wanken anfängt, 

Das Wahrfcheinlichfte ift wohl, daß es in Be 
zug auf die Armen fo gehn wird, wie es bisher im 
allen menfchlichen Dingen gegangen iſt. Man wird 
die Armen leiden laſſen, ohne: fich uns fie zw bekuͤm— 
mern, bis die Reichen felbft fich vor ihnen zu fuͤrch— 
tem anfangen. Dann werden diefe Reichen plüßlidy 
eine Sorgfalt für die Armen affeftirem oder auch 
wirklich hegem, aber wur, nm die Gefahr, von wel—⸗ 
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cher fie dur; die Armen bedroht werden, zu beſchwoͤ— 
sen. Dann wird man him und herfafeln, Rathſchlaͤge 
geben und wieder zurüdziehen, Opfer bringen, fie 
nicht hinreichend finden, noch größere bringen follen, 
aber wicht wollen und am Ende fefthalten an dem, 
was man hat, und follte Alles darüber zu Grunde 
gehn. Dann wird: man den Ereigniffen nicht mehr 
gewachfen ſeyn; dfe Armen werden vielleicht über die 
Reiche herfallen, und fie berauben; vielleicht wird 
man auch, um für die Zukunft zu forgen, alle die 
alten Tollheiten zurückkehren ſehn, von Guͤtergemein— 
ſchaft, Weibergemeinſchaft, oͤffentlichen Mahlzeiten, 
oder Maximum, Todesſtrafe fuͤr Jeden, der mehr 
als 50 Franken in Silber beſitzt, Verdaͤchtigung jedes 
Rocks, der nicht von grobem Tuch oder geflickt iſt, 
oder die neuen Tollheiten des St. Simouiſtiſchen 
Schulhaltens und Preisvertheilens und Ausſchenkens 
der Nationalwaſſerſuppe, von der Jeder, der am 
fleißigfien gewefen iſt, einen Brocken bekoͤmmt, die 
- übrigen aber das bloße Waffer. Es ware zu vers 
wundern, wenn die Menschheit, die fo fehr ſyſtema— 
tifch ift, und jeden Zufall des Augenblicks zu eiwer 
ewigen Regel machen will, nicht allerlei: Verfuche 
der VBermögensnivellfrung machen follte. Alein ge 
wiß ift, daß das Alles mur vorübergehende Erfchei- 
nungen ſeyn koͤnnen, daß die Ariſtokratie des Reichs 
thums immer von Neuem aufkommen wird, um, wie 
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fie einen gewiffen Grad der Unerträglichkeit erreicht 
bat, wieder von neuen Gewalt zu leiden. — 

Ueber die Finanzwiſſenſchaft haben bei uns die 
beruͤhmteſten Werke geſchrieben 4) die Phyſiokraten 
oder Schuͤler Quesneys Schlettwein, Iſelin, 
Mauvillon, Schmalz und ihre Gegner Buͤſch, 
Dohm, Pfeiffer, Schloſſer; 2) die Induſtriel⸗ 
len oder Schuͤler Adam Smiths Sartorius, 

Luder, Kraus, U Müller; 3) die ſyſtemati⸗ 
fhen Lehrer der Sinanzwiffenfchaft, mit eigenthims 
lich deutfcher Gründlichkeit und Ausführlichfeit Ja— 
ob, Malchus, Zachariaͤ, Schön ıcz A) die 
neuen Nationalöfonomen Rau, Kraufe:c. Dann 
im Einzelnen ift noch zu bemerfen das. vortreffliche 
Bud) „Preußen und Frankreich,“ eine Vergleichung 
der Staatsfrafte und Staatsverwaltung beider Lin: 
der von .Hanfemann, ein ausführliches Werk 
über Staatsfchulden von Baumftarf, eine Statiſtik 
der Bevölferungen von Biunde. 

Diefe ganze Kiteratur hat eigentlich) erſt ange: 
fangen. Ueber Finanzwefen und Nationaldfonomie 
wird wahrfcheinlich in den nächften fünfzig Jahren 
noch viel mehr und noch viel beſſer gefchrieben wer: 
den, als in den legten fünfzig. 

Dies gilt auch von der Literatur, die fich mit 
polizeilichen Gegenftänden, Randesverfihönerung, dfr 
fentlicher Sirtlichfeit und Sicherheit, mit Verbeffe 
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rung der Strafanftalten, dem öffentlichen Mitleiden 
“und dem Armens und Kranfenwefen befchäftist. In 
diefen Dingen find unfre Sortfchritte unverkennbar, 
Den Holländern gebührt der Ruhm, hier vor ctwa 
zweihundert Suhren die erfte Bahn gebrochen zu has 
ben, Die erftien humanen Strafanftalten,, Spitäler 
und Armenhäufer waren in Amfterdam und andern 
calvinifchen und republifanifchen Städten. zu finden, 
die Iutherifchen und monarchiſchen Staͤdte ahmten 
erft fehr allmäaplig diefem Beifpiel nad), und die ka— 
tholifchen blieben am längften zuruͤck. In juͤngſter 
Zeit ſind auch die Wahnſinnigen, Taubſtummen und 
Blinden unter eine mildere Pflege genommen worden. 

tan darf hoffen, daß alle dieſe vereinzelten Beſtre⸗ 
bungen der MenfchlichFeit bald zu einem ſyſtemati⸗ 
hen Ganzen vereinigt als eine der erften Verpfliche 
tungen aller Staaten werden anerkannt werden. 

Auch die Landesverfchönerungen und die Com: 
municationen machen Fortfchritte. Deutfchland ficht 
fich nicht mehr ahnlich. . Unzählige, prächtige Stra— 
Ben durchfrengen es, Eilpoften durchfliegen cs. Auf 
allen größern Strömen und Seen find Dampffchiffe 
und jegt ift man im Begriff, überall auch Eiſenbah— 
nen anzulegen, Allen, öffentliche Gebäude, Nectifis 
cationen der Flüffe und Straßen laffen überall das 
Beftreben nach größerer Pracht und Harmonie im Aeu⸗ 
Bern nicht verfennen; doch ift Dabei ber gute Ger 
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ſchmack und überhaupt ein Nationalgefhmad! noch) 
nicht durchgedrungen, Erg 

Nur, noch einige Worte über die militairis 
fben Schriften. 

Die eigentliche Kriegswiffenfchaft entftand erſt in 
der Reformation, als durch Erfindung des Pulvers 
und regelmaͤßige Schaarung der Soldtruppen die Be— 
lagerungskunſt und Taktik der Schlachten ſich we 
ſentlich vervollkommneten. Das erſte große Werk 
über Kriegskunſt wurde von Fronsberger 1355 
zu Ulm verfaßt. Dann folgten mehrere militairiſche 
Werke der Jeſuiten, die katholiſcherſeits mit prote— 
ſtantiſchen Reichsſtaͤdten in der Kriegskunſt wetteifer— 
ten, bis der dreißigjaͤhrige Krieg dieſe erſten etwas 
handwerksmaͤßigen Verſuche verdraͤngte und einen et— 
was groͤßern und freiern Styl im Kriegsweſen ein— 
fuͤhrte. Nicht mehr einzelne Werkmeiſter, kunſtreiche 
Buͤrger oder gelehrte Mathematiker gaben im kleinen 
Krieg ſchwierige Belagerungs- und Vertheidigungs— 
kuͤnſteleien an, ſondern es bildeten ſich im Kriege 
ſelbſt an der Spitze großer Heere große Feldherrn. 

Im, dreißigjährigen Kriege ging es inzwiſchen 
allzu praftifch zir, als daß die MWiffenfchaft gleich 
hätte nachfonmmen Fünnen. Die langwierigen Kaͤm— 
pfe auf Lem verhältnißmaßig Fleinen Schauplaß der 
Niederlande waren der wiffenfchaftlichen Behandlung 
günftigerz hier war auch die Schule des Kriegs für 
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Ausländer. Sm ſiebzehnten Jahrhundert bemuͤhte 
ſich vorzuͤglich der Hollaͤnder Cohorn um dieſe 
Wiſſenſchaft, unter den Deutſchen zeichnete ſich nur 
Rimpler aus. Nach dem ſpaniſchen Erbfolge— 
kriege, wie immer nach jeder neuen großen Erfahrung, 
kam auch wieder in die Theorien ein neuer Schwung, 
und Moritz von Sachſen begruͤndete auch wiſ— 
ſenſchaftlich eine neue Taktik. 

Auf dieſelbe Weiſe folgten auch wieder dent fie 
benjährigen Kriege neue Theoriem, Friedrich der 
Große fchrieb ſelbſt über feine Feldzüge, und noch 
fhulmaßiger fette fie Tempelhof ꝛc. aus ein— 
ander | | 

Hier trat nun zuerft ein Wendepunkt ein. Das 
preußiſche Syſtem galt zu ausſchließlich, herrſchte zu 
tyranniſch und einſeitig, als daß ſich nicht eine Sp 
poſition dagegen haͤtte erheben muͤſſen. Außer den 
Stellen. in des Paͤdagogen Salzmann menſchenfreund— 
lichem Werfe (Karl von Karlsberg), die das Militair⸗ 
wefen in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhun— 
derts von der firtlichen Seite angriffen, erfihtenen 
damals auch „natürliche Dialogen,“ worin anonym, 
aber mit beifender Satyre die Mißbrauche darger 
ftelle waren, die aus der Anwendung des preußifchen 
Syſtems auf Feine Staaten hervorgingen. Auch darf 
nicht unerwahnt bleiben, daß fich die Öffentliche Meis 
nung im Nomanen, Schaufptelen 20. zwar zahm, doch 
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deutlich genug gegen Die Frevel BEER die von 
dem Werbſyſtem, von dem Verkaufe deutfcher Trup⸗ 
pen an die englifchen Colonien, von dem brutalen - 
Junkerthum der Offiziere, von dem Fleinlichen Ka: 
mafchendienft, von den Stockpruͤgeln, SI u 
unzertrennlich waren. 

Die von dem großen Friedrich eingerichtet preu⸗ 
ßiſche Kriegsmaſchine entſprach vollkommen ſeiner 
Zeit, war aus den ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln 
geſchickt und kuͤnſtlich zufammengeſetzt und belebt von 
feinem Geiſt. Als er aber dahin war, ſtand die Ma: 
ſchine ftill und paßte nicht mehr in die Zeit. Hoͤrige 
Bauern unter ihren adeligen Junkern und geworber 
nes fremdes Gefindel unter firengen Zuchtmeiftern 
waren die Elemente der Armeen Friedrichs 5 nur feine 
Groͤße, fein Ruhm, feine Popularität hielt fie zus 
fammen. Das Zahrhundert rücte inzwifchen weiter. 
vor, der Bürgerfiand machte fich immer geltender, 
und mit ihm das Princip der Nationalität, und cine 
natürliche Macht fing an fich zu bilden, die bald mit 
der Fünftlichen der alten Zeit kaͤmpfen follte. 

In der franzöftfchen Nevolution erhob ſich das 
nationale Bürgerthum und zertrümmerte die 
alten ftehenden Heere geworbener Söldner oder zur 
Fahne herbeigezwungner Leibeignen. Lange wollte 
man fich die Urfachen nicht eingeftehen, welche dieſe 
Mirfungen hervorgebracht hatten. Berenhorft 
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waar der crfte, der 4798 ein Werk ausgehen ließ, wor: 
in er ausdrücklich auch für Deutfchland eine Natio— 
nalbewaffuung und eine gänzliche Reform des bisher, 
rigen Militairſyſtems in diefem Sinne verlangte. Ihm 
folgte wenig Jahre darauf der geniale Heinrich 
von Bulow, der mit feinem Adlerauge das Feld 
fo gut üderfchaute, wie Napoleon, aber nur reden, 
nichts thun konnte und für feine Reden nur den 
Maͤrtyrertod fand. Noch ift dem großen Bulow, dem 
Kepler der Kriegswiffenfchaft, der ihre ewigen Ges 
ſetze zuerſt klar ausfprach; noch ift dem patriotifchen 
Bulow, der in der Zeit der ärgften Schmach und 
Noth das einzige, wirkſamſte Heilmittel und alle die 
Lehren gab, die man endlich erſt lange nach feinem. 
Tode befolgte; noch ift dem von der Dummheit ruch— 
[08 gefchändeten und gentordeten Bulow Fein Ehren 
denkmal auf deutfhem Grund und Boden gefeht. 
Aber er wird es finden, die Folgezeit wird danfbarer 
feyn und die Wenigen ehren, die in der Zeit der 
Schande Ehre verdienten, a 

Bulow zeigte, wie Napoleon fiegen, und wie 
man ihm. die Kunft ablernen, wie man ihn durch 
diefelbe Kunft befiegen muͤſſe. Er zeigte dies zugleich 
praktiſch und erfahrungsmäßig durch feine Kritik der 
wirklichen Feldzüge, und zugleich theoretifch durch 
fein mathematifch klares und unwiderlegliches Syitem 
der Strategie und Taktik. Hierin bewies er, daß 
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einem Volke, wenn es nur wollte, die Mittel zur 
Bertheidigung nie fehlen koͤnnten. Er ftellte ein un— 
trügliches DVertheidigungsfyftem auf, genau daffelbe, 
durch welches 1815 Napoleon wirklich  bezwungen 
wurde, die Lehre von der contrifugalen Defenfion 
und Flanfenftellung. Uber man hörte ihn vor der 
Schlacht bei Jena nicht am, Man lachte über den 
armen Lieutenant, der grauen Feldherru Kehren ge- 
bei wollte Man fperrte ihr, da die Gefahr näher 
fam und feine Rathfchlage dringender wurden, als 
Raiſonneur ein. Die verwirrten Schriften des Herrn 
von Maſſenbach uͤber den Feldzug von 1806 ſind 
das beſte Zengniß fuͤr Bulow. Da dieſer die Nach— 
richt von der großen Niederlage bei Jena erhielt, die 
er vorausgeſagt hatte, rief er aus: „So geht es, wenn 
man die Feldherrn in den Kerker wirft und Dumm— & 
koͤpfe an die Spitzen der Armeen ſtellt.“ Solche Auf 
ferungen erbitterten. die Dummkoͤpfe nur noch mehr 
und der arme Bulow mußte es ſchwer büßen, Alles, 
die wichtigften Papiere, die Foftbarften Armeebedürf- 
wife und Heiligthümer, wie den Degen Friedrichs 
des Großen, ließ man in Berlin zuräd, nur den 
unglücdlichen Bulow vergaß. man nicht, fondern 
fhleppte ihn gefangen auf der großen Flucht noch) 
weiter mit fort nach Nußland und fagte dem Pöbel, 
daß er ein Framzofenfreund fey, und fo wurde Bir 
low mit Koth geworfen, ſpaͤter vom Koſaken geplünz 
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dert und ausgezogen und farb im hoͤchſten Elend. 
Sch Kenne Faum ein fchändenderes Brandmal der 
deutſchen Gefchichte. Der Undanf gegen große Män- 
ner kann wohl nicht weiter getrieben werten. 


Doch wenn nicht dem Namen, fo ift der That 
nad) Bulow bald gerecptfertigt worden. Der edle 
Scharnhorft adoptirte feine Ideen. Das Yunkerz, 
Merb- und Stockſyſtem hörte auf und eine Nartonal 
bewaffuung wurde vorbereitet, um nad) den ſtrate⸗ 
giſchen und taktiſchen Grundſaͤtzen des großen Bulow 
die Schmach von Jena ſiebenfach zu raͤchen. 


Nach den Kriegen begann eine große Thaͤtigkeit 
in den Kriegswiſſenſchaften. Es entſtanden militaͤ⸗ 
riſche Journale, die Feldzuͤge aͤlterer und neuerer Zeis 
ten wurden einer neuen kritiſchen Pruͤfung unterwor⸗ 
fen, uͤber den Gebrauch jeder einzelnen Waffengattung 
erſchienen beſondre Werke, und neben den ſtrategi— 
ſchen und taktiſchen und techniſchen Bedingungen 
wurden auch die politiſchen, konſtitutionellen und 
dkonomiſchen des Heerweſens ſehr ausfuͤhrlich eroͤrtert. 
Erzherzog Earl, die preußiſchen Generale Elan 
fewig, Muͤffling, v. Pfuel ꝛc. lieferten 
die werthvollſten Beitraͤgen zur Kriegsgeſchichte. 
Kausler ſchrieb eine allgemeine Kriegsgeſchichte 
aller Zeiten. Wagner, Theobald, Xylan der 
muſterten und verglichen die theoretiſchen Syſteme, 
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die letztern hauptſaͤchlich vom Standpunkt der Na⸗ 
tionalbewaffnung und des conſtitutionellen Staats aus. 


Man will bemerkt haben, daß die gewoͤhnlichen 
Uebel der Friedensheere auch dieſes letztemal 
nicht ausgeblieben ſeyen. Junkerthum der Offiziere, 
die Quaͤlereien des Kamaſchendienſtes, eine der Ge 
fundheit [chädliche foldatifche Putzſucht, MWichtigthus 
neret mit den geringften Kleinigkeiten, Zahl der 
Knöpfe ꝛc. find es inzwifchen dießmal nicht allein, 
worüber man fich beflagt, fondern vorzüglich auch 
eine gewiffe übertriebene Militärgelchrfams 
keit. Man hat Spöttereien gehört über alte Ge— 
nerale, die mit der Mappe unter dem Arm in die 
Hörfäle gehn, um noch in grauen Haaren zu lernen, 
über die vielen Brilfen junger Offiziere, die vor lau-⸗ 
ter Studiren und Planzeichnen die Sehkraft — die 
ee Schlachtfelder verlieren ꝛc. 


Im — aber ſind unſre Fortſchritte unver⸗ 
kennbar. Wir haben aufs neue großen Kriegsruhm 
geaͤrndtet und ruhen auf Lorbeern aus. Wir haben 
eine Nationalbewaffnung, die uns trotz aller im Reich 
des Moͤglichen liegender Mißgriffe in der obern Leitung 
eine unverwäftliche treue Waffe bleibt. Deutfchland _ 
ftarrt von Bajonetten und nicht Söldner und Sfla- 
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ven find es, die fie tragen, fondern das Volk felbit; 
zwar wunderlich getheilt, doch bald zu vereinigen 
durch die große Ideen gebärende Gefahr, und dann 
ein fchredlicher Rächer aller Ungebühr, die diefes 
edle Volk je höhnte. ; 


Ende des zweiten Theile. 
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